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Prólogo 


El panorama intelectual de los siglos VI y V a. de C. 
está en una gran medida dominado por una serie de 
pensadores a los que convencionalmente llamamos los 
presocráticos. Digo convencionalmente porque, de una 
parte, dleunos de ellos, como Demócrito, son contem- 
poráneos de Sócrates, y, de otra, existen otros pensado- 
res, íntimamente relacionados, a veces, con ellos, que 
solemos clasificar de manera diferente, como poetas y 
sofistas principalmente. 

Este libro sigue la clasificación convencional, que tiene 
unas ciertas, aunque no totales, justificaciones; diremos 
que es una clasificación útil, aunque nunca debamos 
perder de vista que nuestros pensadores están en intima 
relación con tantos y tantos aspectos de la vida y del 
pensamiento griegos en general. Este libro, muy con- 
cretamente, hace ver que en Hesíodo y, sobre todo, en 
su Teogonía, están las raíces todavía míticas de las espe- 
culaciones sobre el origen y la estructura de la realidad. 
Insiste también en que en movimientos religiosos como 
el orfismos y la religión de los misterios hay otras raices 
antiguas del nuevo pensamiento. Y no deja de exponer, 
a propósito de los distintos filósofos de que se ocupa, su 
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dedicación a los temas humanos que son propios de la 
sabiduría gnómica tradicional y de la Lírica y la Tra- 
gedia. Otro volumen de la misma serie se ocupa de los 
sofistas, tan semejantes y tan desemejantes de los llama- 
dos presocráticos. Son contemporáneos de las últimas 
generaciones de ellos, como se sabe. 

Así, los presocráticos son sólo una parte, aunque una 
parte esencial, del espléndido despliegue intelectual, de 
la constelación de nuevas personalidades autónomas que 
caracteriza esos siglos de la culturas griega. En realidad, 
habia comenzado en el siglo VIH, con Hesiodo, y había 
continuado en el VII, con Arquíloco, Estesicoro y tantos 
otros, entre ellos los creadores de productos tan típica- 
mente griegos como la ciudad-estado y la estatuaria. 
Dentro de esas personalidades destacan los poelas, que 
imparten una sabiduría al tiempo tradicional y religiosa 
y al tiempo original y profundamente vivida. Hay dos 
tipos: los que, continuando a los antiguos aedos, viajan 
de ciudad en ciudad contribuyendo con sus cantos al es- 
plendor de sus fiestas; y los que prefieren permanecer 
enraizados en sus ciudades nativas, al menos en térmt 
nos generales, y se constituyen en maestros de las mis- 
mas. Estesiícoro y Simónides, entre otros, pertenecen 
al primer tipo; Arquíloco, Safo y Solón, junto a muchos 
más, al segundo, 

Los filósofos que nos ocupan siguen a veces la linea 
del primer tipo de poetas y de multiples artistas y arte- 
sanos que crearon la clase internacional de los sabios 
de Grecia. En esto los sofistas serán como ellos. Un 
Demócrito o un Anaxágoras gastan su dinero y abando- 
nan sus campos para cultivar su vocación intelectual en 
el escenario de Grecia, y más concretamente de Atenas. 
Hay excepciones, pero si un Heráclito se queda en su 
Efeso natal es un extraño en ella: la máxima que dice 
que los perros ladran a los que no conocen o la frase 
que atribuye a los efesios aquella de que «ninguno de 
nosotros sea el mejor y, si lo es, que lo sea en otro lugar 
y entre otros», bien lo testimontan., 

Otras veces son las circunstancias de la época, a saber, 
el avance implacable del imperio persa a partir de la 
ocupación de Jonia el 546 y de la represión de su suble- 
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vación el 494, las que provocaron la expatriación de los 
filósofos —igual que la de los poetas— y facilitaron la 
difusión de sus doctrinas en el Occidente. Un Jenófanes 
o un Pitágoras fundan así en Sicilia y en Italia escuelas 
de pensamiento que luego se desarrollan alli. 

En definitiva, un impulso intelectual que se generó 
en las ciudades griegas del otro lado del Egeo, en las 
colonias de Jonia, en Asia Menor, y de Tracia, en lo que 
hoy es la Grecia septentrional, se difundió de una ma- 
nera o de otra por toda Grecia: llegó, sobre todo, a Ate- 
nas y a Sicilia e Italia. A partir de cosmogonías míticas 
cuyo representante más ilustre es Hesíodo y a partir, 
también, de diversas doctrinas orientales sobre los ori- 
genes del mundo, doctrinas bebidas bien en sus fuentes 
originales, bien en versiones griegas que hoy desconoce- 
mos, nuestros filósofos especularon sobre los temas que 
se llamaron «físicos». En primer término, sobre los ort- 
genes del mundo. Pero especular sobre los origenes era 
para nuestros pensadores especular, también, sobre el 
mundo mismo. 

Las lineas generales del desarrollo de su pensamiento, 
por diferentes que fueran de pensador a pensador, nos 
resultan claras, Alejándose cada vez más de lo mítico, 
tendieron a crear barreras entre lo divino, lo natural 
y lo humano. Sustituyeron, como elementos primordiales 
y elementos que forman el sustrato de la multiplicidad 
del mundo accesible a los sentidos, los datos míticos 
por datos abstractos. Buscaron, debajo de esa multipli- 
cidad, una unidad o una dualidad o, en todo caso, un 
número reducido de elementos: el despliegue de los mis- 
mos o la acción de unos sobre otros, crea la realidad. 
Con esto el testimonio de los sentidos tiende a ser stis- 
tituido por el análisis racional y se abren camino con- 
ceptos como el de ley natural. La teoría del conocimien- 
to, la lógica, la metafísica y la matemática encuentran 
igualmente aquí sus puntos de arranque. 

Claro está que la ligazón con el antiguo pensamiento 
mítico es todavía transparente muchas veces y las ba- 
rreras entre dios, naturaleza y hombre también lo son 
con frecuencia. El despliegue del mundo, desde el caos 
al cosmos, en Hesiodo encuentra un paralelo en el des- 
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pliegue de los principios monistas de un Tales, un Ana- 
ximandro o un Anaximenes. Esos principios se llaman 
a veces el agua, el aire o el fuego, aunque otras veces 
sean ya plenamente abstractos como lo «indefinido» 
(dbmrerpov), «la razón» (Aóyoc), «el espiritu» (vodc), etc, 
O hay una doble percepción, un doble punto de vista: 
«el uno» de Heráclito es, al tiempo, «el fuego». Ciertos 
conceptos, como el logos de Heráclito o «la justicia» 
(Sim) de Anaximandro o «el amor» y «el odio» de Em- 
pédocles, son al tiempo humanos y naturales, 

El hecho es que existe un gran salto y que ese salto, 
pese a las críticas de Aristóteles y los socráticos en ge- 
neral, ya no dejó nunca de ser válido. Dentro de Grecia, 
estoicos y epicúreos continuaron simplemente la física 
de los presocráticos. Fuera de ella, oposiciones como 
la de materia y espiritu, la de materia y energía, etc., 
han dominado durante milenios el panorama cientifico. 
Conceptos como el de ley natural son todavía válidos. E 
incluso se han encontrado en los presocráticos preceden- 
tes de conceptos, como el de la ley estadistica, de los 
átomos, de posiciones materialistas y relativistas (en 
Demócrito). Y por primera vez hallamos planteados pro- 
blemas como el de lo uno y lo múltiple y sentados los 
fundamentos de una serie de ciencias, a algunas de las 
cuales hemos aludido más arriba. 

Es un mundo complejo y fascinante éste de la física 
de los presocráticos, física e intimamente unida a veces 
a consideraciones que afectan a lo humano, Á veces es 
muy diferente de lo que nos es familtar. Así, por ejem- 
plo, la indistinción entre evolución y estructura: un prin- 
cipio original está, en el fondo, siempre presente; una 
ley evolutiva es a la vez una ley estructural (el logos de 
Heráclito). Pero otras veces encontramos aquí las raices 
de ideas y conceptos, muy diferentes con frecuencia, que 
sí que nos son familiares, Ello desde la oposición entre 
materia y espíritu (y cuerpo y alma) antes aludida a ese 
«Uno» abstracto y esférico a la vez de Parménides, que 
flota entre algo mítico, algo especulativo y una especie 
de idea platónica o neoplatónica. O a los átomos y el 
azar de Demócrito o a especulaciones entre místicas 
y matemáticas en Pitágoras. 
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Al llegar a este punto hemos de insistir otra vez en 
el enraizamiento profundo de nuestros pensadores en 
el mundo griego, cosa que a veces se pierde de vista. 
Han vivido profundamente, a veces con el sufrimiento 
de sus vidas desarraigadas, las vicisitudes dramáticas de 
ese mundo. Su horizonte espirttiual son sus poetas, sus 
movimientos religiosos. Cierto que el interés por la física 
y la metafísica es su señal de identidad, su principio 
de clasificación, para volver a la terminología antes men- 
cionada, Pero sólo hasta cierto punto. 

Véase, por ejemplo, que sus especulaciones sobre los 
orígenes no sólo se reencuentran en los órficos y Oros 
cosmólogos, sino también en un poeta como Alcmán. 
Que la lucha entre un concepto mítico y uno abstracto 
de la divinidad —ese dios que «quiere y no quiere ser 
llamado Zeus»— encuentra un eco nada menos que en 
el Himno a Zeus del Agamenón de Esquilo. Que las es- 
peculaciones de los poetas sobre conceptos como la jus- 
ticia o la medida o la razón, aunque hayan partido del 
mundo humano, no han sido, sin lugar a dudas, ajenas 
a su aplicación, en los presocráticos, al mundo divino. 

Nótese que nos hallamos ante personalidades tan se- 
guras de sí mismas, tan originales, como las de los poetas 
predecesores, coetáneos y rivales suyos. El poeta griego 
es por definición el gopóc: el sabio que relaciona a la 
divinidad con los hombres. Pero igualmente los preso- 
cráticos tienen conciencia de esa su sabiduría. Léanse 
las orgullosas palabras de Heráclito en el primero de 
sus fragmentos o los no menos orgullosos versos en que 
Jenófanes proclama la injusticia del trato preferente 
dado a los atletas «no siendo dignos como yo». O la cri- 
tica de los antiguos poetas en uno y otro filósofo. Este 
orgullo no lo perdieron nunca los filósofos griegos, si 
prescindimos de la ironia de un Sócrates. También los 
estoicos, los cínicos y los epicúreos se proclamaron sa- 
bios y guías de la humanidad. 

Por otra parte, el poeta canta porque está inspirado 
por los dioses. Pero nuestros filósofos hay ocasiones en 
que proceden de una manera nada diferente. El poema 
de Parménides nos ofrece en su prólogo la revelación 
que al poeta hace la diosa. Empédocles tiene también 
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un conocimiento divino, su poesía es una verdadera re- 
velación. El tono profético no falta en Heráclito ni en 
otros filósofos. Claro está, al lado de esto está la fe 
en el logos, en la razón que hace descubrir un mundo 
diferente del de los sentidos. 

Hay un desgajamiento, a veces violento, a veces gra- 
dual, de nuestros filósofos respecto a su matriz en la 
vida griega, a saber, el mundo de la religión y la poesía, 
Nótese que algunos de ellos son todavía poetas. En hexá- 
metros cantan Parménides y Empédocles, en dísticos 
Jenófanes. En realidad, a partir de géneros tradicionales, 
a saber, el poema didáctico de tipo hesiódico y la elegía 
han creado nuevos géneros literarios, ya en verso, ya 
en prosa. Este ha sido un avance no pequeño dentro de 
la historta de la literatura y del pensamiento. Merece 
la pena que nos detengamos un momento sobre ello. 

Hesíodo, combinando géneros épicos y didácticos que 
corrían por Grecia, creó el nuevo tipo de poema provisto 
de un prólogo que anticipa lo que va a seguir. El cuerpo 
principal, a su vez, se organiza ya con criterios crono- 
lógicos (dominantes, aunque no únicos, en su Teogonía), 
ya con otros que intentan sistematizar acumulaciones 
diversas de proverbios y de fábulas. Pues bien, este mo- 
delo es el que grosso modo siguen los presocráticos allí 
donde nuestros datos nos permiten una cierta posibili- 
dad de obtener conclusiones. 

Asi, muy concretamente, en los casos de Heráclito y 
de Parménides. Conocemos el prólogo del primero, en 
que enfatiza que sólo el filósofo está despierto al logos, 
que es al tiempo su propia doctrina; una doctrina que 
es la que va a desmenuzar en una serie de aforismos de 
corte profético. Ya hemos aludido al prólogo del segun- 
do, que anticipa la doctrina de la verdad, que se expone 
luego en forma sistemática. Tenemos aquí prólogos igual 
que los de Hesíodo, con alusión a sus autores (como ha- 
cen también con frecuencia líricos e historiadores) y a 
la doctrina que va a desarrollarse luego en forma más 
o menos sistemática. 

Los progresos del pensamiento van unidos siempre a 
la evolución de la forma en que se expresa. Partiendo de 
un contenido y una forma poéticas en Hesiodo y otros 
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autores, los presocráticos han creado su nuevo pensa- 
miento, ya en buena medida abstracto y especulativo. 
Y han creado para él una forma adecuada, derivada de 
su predecesora. Han creado el tratado filosófico, que 
desde pronto tiende a escribirse predominantemente en 
prosa y que da paso pronto, desde el mismo siglo V, 
al tratado científico. 

Por otra parte, tampoco es enteramente justo el aisla- 
miento de nuestros pensadores respecto a los sofistas 
ni a Sócrates y los socráticos. Aquella frase de Cicerón 
de que Sócrates hizo bajar la filosofía del cielo a la 
tierra, no es enteramente justa. Los presocráticos se 
habían ocupado de lo humano en términos ya de con- 
ceptos y virtudes absolutos, ya relativos. Habían hablado 
de las relaciones del hombre y su ciudad, habían incluso 
a veces (en el caso de Pitágoras, sobre todo) luchado 
para reformarla, El enlace con la actividad teórica de 
los sofistas —otros peregrinos en tierra extraña— es pal- 
pable muchas veces. Unos y otros, como continuadores 
o como criticos, dependen de la antigua poesía, que los 
sofistas comentaban para sacar sus conclusiones, q veces 
novedosas, otras no tanto, 

Pero, por otra parte, algunos de los temas de los pre- 
socráticos sobre el origen de la cultura humana, la defi- 
nición del hombre como ser racional, etc., se encuentran 
en uno y otro sector. Naturalmente, las diferencias en 
cuanto a los objetivos de ambos grupos son también, a 
veces, grandes. 

Toda la vida intelectual griega constituye un compli- 
cado mosaico en que se cruzan diferencias y convergen- 
cias, El paso de lo mítico a lo racional, la preocupación 
por el problema de los origenes y por la esencia última 
de la realidad, la abertura a nuevos puntos de vista 
«científicos» son lo característico de los presocráticos, 
dentro de las grandes diferencias de unos respecio a 
otros. La trascendencia de todo esto para el futuro no 
puede exagerarse. Pero en este libro se hacen ver, al 
tiempo, sus conexiones con otros sectores del mundo 
griego, su enraizamiento dentro del mismo. 

Hay, en efecto, una comprensión en relación con el 
futuro, con lo que éste demuestra que es vital y decisivo. 
Y hay una comprensión en relación con el pasado y el 


15 





17 





*"SOLI 
-15e $0] e esmdxo ¿emdids easeuip IAXX 
e] 3p 10pepung “Y OOLLANVSJ¿—D SP “E 699-£90 








's01p Á soÍDqoA] A via 
-0302,[ :000IS1IH—(¿) "D) 9P "E HIA-TIIA SOJSIS 





“oLOse oLnIod 
1] [9 Ppunz A] HISATIALVIMIL—D) 3P “Y Chf 


+04 9P UOIBpuniga-—0 PE 0S£ 
'"[9e.1S] UN SVIYS] ejajold 
[4 'DiS3AY [e £ soyivo soy usuodulo) 28 
'0e1] US VALsOaLvavz 
pDy 

-Smdd y SOJSUILIA SO] Á SVUDUWIUDAS SO] 
eIpu] e]1 us usuoduros 3I9—"5) AP 'e TIA O[STS 












"DISIPO Á 
PPD] :OUANOH—(¿) *D) DP 'E THTA-XT SO[BIS 





VIILLVADOS14d 
VIJOSOTIA A VOIDOTOLIN NOISIAOMNSO9 


SITVHAALTNAO A 
SOJIIJOLSIH SOLNATATIOIALNOOV 





opereduroz o3O[ou012 OIpeny 





Francisco Rodríguez Adrados 


Lou 
SE 
AS 
O 
¡A E 

E 
y 3 
PS 
aa 3 
NS 
5" 
325 
E 0 y 
de 
n= = 
SES 
23 
Ss 
o 

un 
A 
ADE 
y. 9 
De%5 
e 
23 
> 
32% 
ES 
S%0u 
SN 
Ru? 
2 


y 
o 
3 e 
5 
Z ta 
y 
SY 
3 Y 
= y 
EA 
Eo 
AQ 
28 
33 
> 
ta, 
SÁ a 
= 
EE 
Se 
En 
Í: 
23 
e 
Mo 
Ad 
S E 
3 A 
S y 
LS 
o y 
ha 
o E 
3 
= E 


o 
E 
Sn 
E 
Ñ 
E 
mn 


16 






ES so1atutid 


50] Bipu] ej ua usuoduos 98D) 2p “E 005 "'SVHODVXVNY_328N— (2119) :) 3P “2 005 
"Seu 
-21Y U9 SANALSITO 2P SPULIOJIH—D 2P “E OTIS 
“Opu] 





19P a[[PeA Jo eismbuos OJYG—D) 3pP "E 8IS 





'saleusg Us vaig =p U0UISG—') MP “E CZE 


"SOL 
-ES US SALVADITOS 9pP PIUENI—D SP "E LES 


"ourisrurel "SAQINZ 
19p JOPepunz “VHlLAVHVIN SIBN—D 2P "E 0bS -UVA Á OLITOVAAH U9IBEN—(P9119) 'D) 3P “E OPS 


"sesiod $0] 9p soueu us enmqed 
Ns 1989 [e BIS 95 SINVIQNI[—D) 3P “Y GpS 


“epruou 
-anbe oLntsduy [a epunj 0Y1I)—) ap e (ss 


“DIDMANO) IIEN—'D) DP "E [SS 


'Ya4dg VAYLAVO SENO 3P "E (95 


'SINVAPNAS[ SIEN—(EDMI) YD) SP "E 025 


"SVHODFITJ IJTOEN—(PIMO) Y IP "Y ZLS 


"OHONVAIXYNY Sp o[ndro 
SIp 'SININIXFNY 2908N— (89119) ') 2p “E 065 





'SeU91y US e1sida] NOTOG—'D) 9p “E y66 





'(o13 *000151H-00n3a5q “OL 
-Va1LSQ031)) SeIñoJoOlJsy “(SOIAYS HLHIS) SOI 
-uou3 Á (1912 “OVISNDY “Sadidaya4) sooru 
-O3031-OMUOJOUISO) SOJLIOSI “("IJa “OHSNIA 
'QadiO) Bono emieo1r]— 9D »p “e 14 o[315 


"IS OY] 222N—0D 9P “2 $09 


“BIuO|Iqeg Ua so3.1q 
-3Y SO] 9p PEPIAnes tIaunig—') 9p "e 509 








'SITV LL Sp ondo 
-SIp “OYANVIWIXUNY 3902N— (89.119) '9 3p e 019 

'039113 0J0S0[U 
Joumad [o “SIIVL 2S9eN—(B9119) ') 9P "Y $29 








"(ONANVIAIA 
“OTASdI)) OJULIOS SP CIU | — DO SP "Y 085-L69 








VILLVADOSI Ud 
VIHOSO TIA A VILDOTOLIN NOISIAONSOJI 


STIIVAALTIAS A 
SOITJOLSIH SOLNIATANISALNOIV 





(UCIOVNUHUOD)) Opereduos o9I3o[ouo.o oIpeny 





19 





18 





20 


Cuadro cronológico comparado (Continuación) 


ACONTECIMIENTOS HISTORICOS 
Y CULTURALES 


< 
EL 
O 
añ 
Ó 
==] 
kE 
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494 a. de C.—Destrucción de Mileto. 


493 a. de C.—TEMÍSTOCLES, arconte de Atenas, 


492 a. de C. (circa).—Nace EMPÉDOCLES. 


490 a. de C.—Victoria griega en Maratón. Se 


publican en China los Clásicos. 


480 a. de C.—Nueva victoria griega en Sala- 


480 a. de C.—ANAXÁGORAS llega a Atenas. 


mina. Muere Buba. HERODOTO viaja a Irán, 


479 a. de C.—Victoria griega en Platea. En 


China, nace Mo-TSE. 
470 a. de C.—Primer concilio budista en Ra- 


ha. 
462 a. de C.—PERICLES inicia sus reformas de- 


+ 


5 


Jagri 


mocráticas. 


3460 a. de C. (circa)—Nace DEMÓCRITO. 


destierro de ÁNAXÁ- 


- 


C—Juicio y 


451 a. de 


El 





450 a. de C.—Ley de las XII Tablas en Roma. 








La cosmovisión mitológica 


1.1. Las mitologías orientales 
y la cultura helénica 


El problema de las relaciones de la cultura griega con 
las culturas orientales ha sido intensamente discutido 
por historiadores y filólogos a partir del siglo XvIHT. La 
corriente Clasicista tendía a subrayar la absoluta origi- 
nalidad de la cultura helénica y a defender la idea del 
«milagro griego»; los románticos, por el contrario, in- 
sistían en hallar raíces orientales a todas las manifesta- 
ciones de la vida espiritual en Grecia, En el terreno de 
la filosofía, los unos interpretaban su nacimiento como 
una hazaña del genio helénico y como una creación en- 
teramente original, mientras los otros se esforzaban por 
demostrar que no era sino una réplica o, en todo caso, 
un eco de remotas sabidurías orientales. 

Más aún, durante el siglo XIX aparecieron diferentes 
intentos de asimilar cada una de las escuelas filosóficas 
griegas a una determinada «sabiduría» de Oriente, y asi 
Gladisch quiso demostrar que cada una de las escuelas 
de la filosofía anterior a Sócrates copiaba la cosmovisión 
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de una cultura oriental: el eleatismo, la india; el pitago- 
rismo, la china; el heraclitismo, la irania, etc. Zeller re- 
futó de un modo contundente éste y otros parecidos in- 
tentos, al poner en evidencia la imposibilidad de demos- 
trar una conexión histórica entre dichos sistemas grie- 
gos y sus modelos orientales. Sin embargo, parece haber 
ido demasiado lejos en su reacción contra el alegre orien- 
talismo de Gladisch, Roth y congéneres. Verdad es que 
carece de sentido hablar de una derivación de la filoso- 
fía griega a partir de las filosofías orientales. Los únicos 
pueblos de Oriente en los que hubo filosofía, el indio 
y el chino, son precisamente los que, por razones geo- 
eráficas, menos pudieron vincularse con los griegos, 
mientras los pueblos más cercanos, como el egipcio, el 
babilonio, el fenicio, etc., con los cuales tuvieron los grie- 
gos relaciones desde muy remotos tiempos, no desarro- 
llaron nunca una cosmovisión * filosófica. Pero también 
es verdad que las feogonías * y cosmogonías * mitoló- 
gicas de los pueblos con los cuales los griegos tuvieron 
contacto milenario (egipcios, babilónicos, etc.) pudieron 
influir en las teogonías y cosmogonias griegas, las cua- 
les, por su parte, no dejaron de influir (positiva o nega- 
tivamente) en la naciente cosmovisión * filosófica, y, en 
ocasiones, pudieron influir también de un modo directo 
en las concepciones de los primeros filósofos (jónicos, 
pitagóricos, etc.) y aun de otros posteriores (Platón, es- 
toicos, etc.). Limitémonos a considerar, sucintamente, la 
cosmogonía mitológica de los egipcios. La tierra era, 
para ellos, una amplia tabla cuyos bordes estaban levan- 
tados. La parte central representaba la planicie aluvial 
de Egipto; los bordes ondulados, las montañas donde 
moraban los pueblos bárbaros. La tabla flotaba sobre 
el abismo de las aguas, denominado Nun. De tales aguas, 
que existían antes que todos los seres, había nacido la 
vida y de ellas seguía aún naciendo, pues el sol renacía 
cada mañana en el seno de Nun. Este circundaba también 
el mundo y era llamado, por eso, el «Gran Contorno». 
Así, según esto, el sol, después de haber viajado durante 


* Los asteriscos hacen referencia a términos cuya explicación 
hallará el lector en el Glosario que aparece al final del libro, 
página 24 
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la noche por los abismos que subyacen al mundo, renacía 
por la mañana en Oriente, del seno de las aguas circun- 
dantes, del mismo modo que en un principio todos los 
dioses habían surgido del seno de Nun (JoHn A. WIL- 
son: 1958-1, p. 66). No es difícil ver que esta mago mun- 
di * es análoga a la que elaboró, sin el lenguaje del mito 
y sobre ciertas bases empíricas, Tales de Mileto (ARISTÓ- 
TELES: Sobre el cielo, 294 a). Simplicio nos dice que Aris- 
tóteles había notado la semejanza entre la cosmología * 
egipcia y la de Tales (Sobre el cielo, 522, 14). | 

En la Teología menfita, expuesta en una estela del 
año 700 a. de C., se da razón del origen del Universo 
diciendo que «el pensamiento vino al corazón del dios 
y la pronunciación de su mandato hizo que este pensa- 
miento se transformara en realidad» (WIiLsoN: 1958-1, 
páginas 80-81). Y tampoco es difícil advertir en estas pa- 
labras una analogía con la doctrina del logos, filosófi- 
camente desarrollada por Heráclito, al comienzo de su 
libro (Sexro Empírico: Contra los matemáticos, VII, 
132). 

El Enuma Elis, poema cosmogónico compuesto en Me- 
sopotamia unos mil quinientos o dos mil años antes de 
Cristo, representa el inicio del Universo como un caos 
acuoso, en el cual se entremezclan tres elementos: las 
aguas de los ríos (Apsu), las de los mares (Tl'amat) y las 
de las nubes (Mummu). En ese momento originario no 
había aún cielo o tierra firme; no había aún hombres ni 
seres vivientes ni siquiera dioses. Pero del caos acuoso 
surgieron luego todos ellos (T. JAKOBSEN: El pensamien- 
to prefilosófico, 1958-1, pp. 225-226). Es clara la seme- 
janza entre la cosmología de Tales y la cosmogonía del 
Enuma Elis, pero también lo es la que media entre el 
poema mesopotámico y la cosmogo-teogonía egipcia, Por 
otra parte, no hay razones para negar que el uno y la 
otra pueden haber hallado eco en las cosmogonías y teo- 
gonías griegas, ya que para Homero, como veremos, 
Océano es progenitor de todas las cosas (Ilíada, XIV, 246) 
y Tetis madre de los dioses (Ilíada, XIV, 201) (DROTTON- 
VANDIER: 1968, 59). Es imposible determinar con certeza 
si Tales, por ejemplo, llegó a conocer directamente los 
mitos cosmogónicos de Egipto y Mesopotamia o si sólo 
los tuvo presentes a través de Homero y otros mitólogos 
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griegos, pero la primera hipótesis no puede excluirse 
desde el momento en que muchas fuentes antiguas nos 
hablan de los viajes del filósofo a ambos países. Por 
otro lado, ciertas similitudes de los mitos y los filosofe- 
mas * griegos con mitologías remotas (escandinavas, in- 
dias, polinesias, etc.) pueden explicarse, como dice Ro- 
bin (1962, 29), por una idéntica reacción de la concien- 
cla colectiva frente a situaciones idénticas. Sin embargo, 
cuando se trata de similitudes con culturas de origen 
indoeuropeo, como las de Irán o la India, cabe más 
bien apelar a una tradición común. Y así, en el caso de 
Heráclito, la doctrina del fuego-logos, al margen del pa- 
ralelismo que se puede establecer con la Teología men- 
fita (y aun con el Tao de Lao-tse), parece hermana de 
la doctrina de Zaratustra (de cuya concepción dualista 
difiere Heráclito radicalmente), y de la mitología védica. 
En el ritual avéstico el fuego se vincula con la inteli- 
gencia, y en los Vedas, el dios Agni (= ignis = fuego) 
aparece como «inventor de la palabra resplandeciente». 
La vinculación del fuego con la palabra (y la inteligen- 
cia) tiene su raíz más profunda en la cultura indoeu- 
ropea, anterior a la separación de las tribus indias y las 
iranias. Y, así, la noción central de la filosofía de He- 
ráclito, aunque no derivada de la mitología zoroástrica 
(como creyeron Lasalle, Losacco y otros), tiene con ella, 
y también con la remota mitología védica, un ancestro 
común. La relación entre mitología y filosofía es, como 
se ve, bastante compleja, y la influencia de la una so- 
bre la otra puede darse por diversos caminos y de dife- 
rentes modos: 


1) influencia de los mitos griegos en la filosofía; 

2) influencia de los mitos orientales (egipcios, meso- 
potámicos, del Cercano Oriente) sobre a) los mitos grie- 
gos, que a su vez influyeron en la filosofía, y b) las doc- 
trinas filosóficas directamente; 

3) derivación de mitos orientales y filosofemas grie- 
gos a partir de una remota fuente común, que sería la 
tradición indoeuropea, y 

4) paralelismo entre doctrinas filosóficas griegas y 
concepciones mitológicas o filosóficas (en pueblos del 
Lejano Oriente sobre todo). 
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Tampoco se puede excluir, a priori, la posibilidad de 
que la filosofía haya influido en ciertas cosmogonías 
mitológicas tardías, que se dieron en Grecia casi con- 
temporáneamente con su surgimiento en el siglo vI a. 
de C. Jaeger ha insistido en esto, pero, en términos ge- 
nerales, sigue siendo válido el esquema aristotélico que 
considera a los «teólogos» y autores de cosmogonías 
como predecesores de los filósofos de la naturaleza. 

Es importante, pues, tener en cuenta desde ahora, sin 
alejarnos en esto mucho de Aristóteles (quien, a pesar 
de todos sus prejuicios sistemáticos, merece ser recono- 
cido siempre como el primer historiador de la filosofía) 
que ésta, ya desde sus remotos inicios jónicos, constitu- 
ye un modo de concebir la realidad esencialmente dife- 
rente de la sabiduría de «los primeros teólogos» y de 
las cosmogonías y teogonías tradicionales, pero no por 
eso deja de erigirse sobre un subsiratum de multisecu- 
lares concepciones mitológicas. Dentro de esta misma 
sabiduría mitológica se van produciendo cambios cuan- 
titativos (de grado) en lo que respecta a una creciente 
racionalidad del relato recibido por tradición e irracio- 
nalmente aceptado. Esos cambios cuantitativos, en un 
momento dado (con Tales y los milesios), se convierten 
en cambio cualitativo, Se produce un salto, se salva 
un abismo, nace la filosotía. 


1.2. Homero y la mitología olímpica 


Homero es el principe de los poetas griegos, según 
unánime apreciación de los antiguos. Su influencia en la 
vida y la cultura de la FHélade trasciende, sin embargo, el 
campo de la poesía. Sus personajes son no sólo los ar- 
quetipos necesarios de la escultura clásica, sino tam- 
bién los objetos de culto de la religión estatal y popu- 
lar, Aunque la expresión envuelve algunos graves equí- 
vocos, no es del todo inapropiado decir que la Ilíada 
y la Odisea constituyen la Biblia de los griegos. De he- 
cho, las creencias y el ritual de la religión olímpica tie- 
nen su base en el contenido de dichos poemas en me- 
dida sin duda mayor que el dogma y la liturgia cristia- 
nos lo tienen en el Nuevo Testamento. 
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Los dioses de Homero son eminentemente antropo- 
mórficos y presentan, tal vez como ningún otro panteón 
en la historia de las religiones, rasgos propios de los se- 
res humanos: caracteres físicos y morales, modos de ra- 
zonar y de hablar, virtudes y vicios. Pero como, natu- 
ralmente, los hombres que Homero conocía no eran sino 
los griegos, dichos dioses asumen también característi- 
cas propias del hombre griego. Y así la mitología homé- 
rica resulta no sólo antropomoórfica *, sino también, con- 
cretamente, helenomórfica *. Más aún, estos hombres 
griegos a cuya imagen y semejanza forja el poeta a sus 
dioses, no son todos los griegos, sino los miembros de 
la clase dominante, esto es, los guerreros y los aristó- 
cratas, con lo cual el panteón homérico aparece de he- 
cho como cratomoórfico *. 

Por otra parte, la mitología homérica es eminente- 
mente etnogénica * y tiende a explicar el surgimiento 
del pueblo griego (así como la Eneida tiende a explicar 
—con más deliberado propósito, sin duda— los orígenes 
del pueblo romano). Los orígenes del Universo interesan 
de un modo secundario y el elemento cosmogónico * es 
en los poemas homéricos marginal. 

Sin embargo, frente a todo esto, hay que tener en 
cuenta dos hechos: 1) los dioses antropomórficos, enca- 
bezados por Zeus, están subordinados a una superior 
potencia impersonal, que es el Destino (eimarméne, fa: 
tum), hasta tal punto que ni los hombres por ellos pro- 
tegidos ni ellos mismos son capaces de sustraerse a su 
inapelable designio; 2) el conjunto de las regiones co- 
mienza a ser considerado, aunque un tanto oscuramente 
todavía, como un Universo. La tierra habitada está ro- 
deada por el río Océano, en el cual desembocan todos los 
ríos. Una especie de cúpula o semiesfera (el cielo) cubre 
todo el Universo (y esta imagen del Mundo sigue vigente 
en Tales, el primer filósofo de la naturaleza). Más aún, 
todos los seres surgen de Océano y Tetis (divinidad 
acuática) (Ilíada, XIV, 201). Y en esto Homero es un 
precursor también de Tales y de su doctrina de la «phy- 
sis», a la vez que concuerda con la cosmogo-teogonía 
egipcia de Heliópolis y con el Enuma Elis mesopotámico 
(ARISTÓTELES: Metafísica, 983 b). La religión olímpica es 
una religión cratomórfica y corresponde al modo de 
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vivir y a los ideales de la clase guerrera dominante. Por 
eso mismo, es una religión de la vida presente, que no 
contempla la inmortalidad del alma ni se preocupa por 
el más allá. Satisfecho con su existencia terrena, con- 
tento con la belleza del mundo circundante y con la 
fuerza y armonía de su propio cuerpo, el hombre ho- 
mérico piensa poco en su alma y la posibilidad de una 
vida más elevada y perfecta después de la disolución 
del cuerpo queda fuera de su horizonte mental. Religión 
eminentemente estética, la religión olímpica, que es la 
de la clase dominante y, por tanto, la religión oficial de 
los Estados griegos, permanece ajena a toda preocupa- 
ción propiamente ética y no siente en absoluto la nece- 
sidad de postular una escatología, es decir, un juicio 
póstumo, con premios y castigos de ultratumba. 

El alma es una especie de sombra que, al morir el 
cuerpo, se sumerge en el Hades, donde lleva una existen- 
cia onírica o somnambúlica y que paulatinamente se di- 
suelve, igual que el cuerpo, hasta desaparecer por com- 
pleto. Es claro que para el autor de la Ilíada —pese a 
las sutiles reservas de Rohde— la muerte significa el 
fin o, por lo menos, el comienzo del fin de toda existen- 
cia humana individual. Es claro asimismo que, así como 
Platón sostiene que «el hombre es el alma» (Alcibíades, 
I, 130 A), Homero cree firmemente que el hombre es el 
cuerpo. Nietzsche no se cansa de subrayar tal oposición. 
Esto se advierte ya en los primeros versos de la Ilíada, 
donde las almas de los héroes, por voluntad de Zeus, 
son arrojadas al Hades (pollás d'ypsimoús psykhás aeíde 
proiáxe), mientras «ellos mismos» (autói), es decir, 
sus cuerpos, son presas de perros y buitres (Ilíada, 1, 
3-5). El alma (psykhé) no es sino un soplo o aliento que 
vivifica al cuerpo y que huye de él por la boca cuando 
se produce la muerte, esto es, cuando el cuerpo expira. 
En la Odisea (XI), Ulises, que desea ponerse en contacto 
con el alma del difunto Tiresias, cava un pozo en una 
desolada llanura y sacrifica allí un carnero. La sangre 
de la víctima atrae las almas somnolientas desde el abis- 
mo; al beberla recobran una parte de su antigua vita- 
lidad y hasta son capaces de hablar. No se trata, sin 
duda, de almas castigadas por faltas cometidas en la vida 
terrena, sino de réplicas disminuidas, debilitadas y ra- 
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refactas de los cuerpos, sin fuerza ni deseos, sin concien- 
cia plena de sí mismas, aunque conserven el recuerdo 
de su vida terrena y hasta los hábitos, virtudes y vicios 
que en ella tenian. 

A esta concepción de los dioses y del alma le corres- 
ponde una moral fundada en los valores bélicos. El 
coraje, la fuerza y el deseo de vencer aparecen, sin duda, 
como virtudes supremas. Nietzsche hace notar que los 
héroes homéricos van a la batalla gozosos y que ansían 
participar en la lucha, Podría pensarse en Aquiles como 
la perfecta antítesis del Arjuna del Baghavad Gita (que 
duda y se lamenta de la sangre a derramar). Y, sin em- 
bargo, la antítesis no es tan perfecta como parece. He- 
ráclito, a quien Nietzsche ubica junto a Homero como 
enemigo de Platón, ataca a Homero porque éste desea 
«que se borre de entre dioses y hombres la discordia» 
(Híada, XVIL, 107: cf. ARISTÓTELES: Etica a Eudemo, 
1235 a; SimpPLiciO: Categorías, 412, 22). Así como, por en- 
cima de los dioses antropomórficos del Olimpo, planea 
el Destino impersonal que a todos los rige y los domina, 
asi, por debajo del deseo de luchar y de la exaltación de 
la sangrienta batalla, alienta en los poemas homéricos 
una profunda aspiración a la paz. Pero este deseo irénico 
apenas si aflora, disfrazado como reprobación de la 
hybris *, así como el dominio del Destino sólo, excep- 
cionalmente, se manifiesta en la narración épica. 

Los dioses de Homero, que encarnan con frecuencia a 
fuerzas naturales de un modo excesivamente humano, 
son interpretados por los filósofos en sentido cosmo- 
lógico y aun metafísico: desde Heráclito, quien se refie- 
re a «lo Uno, lo solo sabio», que «no quiere y quiere 
ser denominado Zeus» (22 B 32) hasta Cleantes, quien en 
su Fimno a Zeus identifica al rey de los dioses con el 
alma (o principio activo) del Universo, La libérrima in- 
terpretación del texto homérico, no sujeto a ninguna tra- 
dición obligante ni mediatizada por ninguna actividad 
eclesiástica, hizo posible la perduración del mito en la 
filosofía y, obviamente, la transformación de su sentido 
y aun su parcial impugnación. En la India, los Vedas, 
expresión religioso-poética de los pueblos indoeuropeos 
conquistadores y de la clase guerrera (ksatrya) domi- 
nante, fecundada por la experiencia mágico-religiosa de 
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los pueblos conquistados (dravidianos) y de las clases 
dominadas de agricultores y comerciantes (sudras y 
vaysias), dieron lugar a los Upanishads y más tarde a los 
diversos sistemas (darcanas) filosóficos. Esta fue posible 
gracias a la gran libertad con que se leyeron los Vedas 
y a la ausencia de una autoridad eclesiástica y de un 
órgano definitorio. 

En Grecia, la Ilíada y la Odisea, expresión poético- 
religiosa de los pueblos indoeuropeos conquistadores y 
de la clase guerrera dominante, confrontada con la ex- 
periencia mágico-religiosa de los pueblos conquistados 
(minoico-micénicos) y de las clases dominadas (agricul- 
tores, artesanos, etc.), hizo posible la filosofía. También 
aquí la falta de órganos definitorios y de estructuras 
eclesiásticas facilitó la transformación del mito en filo- 
sofía: allí donde la mitología no se hace metafísica se 
convierte en dogma. Esto no obstante, la relación entre 
los Vedas y la filosofía de la India difiere bastante de la 
relación entre los poemas homéricos y la filosofía en 
Grecia. Y la diferencia estriba primero en el hecho de 
que la filosofía en Grecia se desarrolla no tanto como in- 
terpretación racional del mito homérico sino también 
como impuenación directa de dicho mito, y segundo, 
en el hecho de que, junto al mito homérico y aun por 
encima de él, otros mitos, tanto helénicos como bárba- 
ros, subyacen a la actividad racional de la filosofía, Je- 
nófanes y Heráclito son «azotes de Homero»; Pitágoras 
y Empédocles se remiten a mitologías ciertamente no- 
homéricas; los mitos egipcios y babilonios no dejan de 
estar presentes (aunque muchas veces disimuladamente) 
en toda la filosofía griega. 


1.3. Hesíodo y su cosmo-teogonía * 


Aunque sea muy difícil convenir con Gigon en que la 
obra de Hesíodo «sobre la historia de los dioses cons- 
tituye el origen de la filosofía griega en un sentido in- 
comparablemente mucho más profundo que los escritos 
de Tales de Mileto, colocados en el principio de la histo- 
ria de la filosofía griega desde Aristóteles y Teofrasto» 
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(1980, 14), es preciso reconocer que aquélla supone una 
primera reacción contra Homero y «la poderosa tradi- 
ción de la poesía homérica». Hay en Hesíodo, ante todo, 
una contraposición entre lo falso verosímil y lo verda- 
dero, entre «el mundo de las verosimilitudes engaño- 
sas» (que es el de Homero) y el mundo de la verdad 
(que es el suyo propio). Es claro que esta oposición y 
la pretensión de enseñar la verdad no bastan para hacer 
de Hesíodo un filósofo (y, sin duda, la tradición aristo- 
télica de colocar a Tales en el principio de la historia de 
la filosofía sigue siendo enteramente aceptable). Pero no 
se puede dejar de admitir que el mismo Hesíodo da un 
paso decisivo en el camino que conduce del mito al 
logos y de la cosmovisión mitológica a la filosofía de la 
naturaleza. | 

Nacido en Ascra de Beocia, vivió probablemente du- 
rante el siglo vin a. de C, De él se conservan dos 
poemas: la Teogonía y los Trabajos y días. Varias fuen- 
tes le atribuyen también una Astronomía (que algunos 
críticos quisieron identificar con los Trabajos y días, 
pero que hoy se considera como una obra anterior a 
Tales, aunque no, sin duda, de Hesíodo). Plutarco sostie- 
ne que escribió en verso sobre astronomía (igual que 
Eudoxo y Tales), antes de Aristarco (4 A 3), pero tal vez 
no se esté refiriendo sino a aquellos pasajes de los Tra- 
bajos y días (383 y sigs.) en que se apela a la posición 
de las estrellas como guía para las tareas del agro. El 
erudito bibliotecario Alejandrino Calímaco, en un epi- 
grama sobre Arato, autor del poema astronómico Fenó- 
menos, dice que éste imitó el canto y el estilo de Hesío- 
do (4 A 2). Filipo de Opunte, a quien se atribuye la 
composición del Epinomis, opone ya la obra del verda- 
dero astrónomo, del cual exige gran saber, y la de quie- 
nes se dedican a la astronomía siguiendo a Hesíodo, los 
cuales se conforman con observar las albas y los oca- 
sos (4 A 1). Tanto Calímaco como Filipo parecen aludir 
a los Trabajos y días, pero, por otra parte, Ateneo, que 
vive en el siglo 111 de nuestra era, pero se basa en As- 
clepíades de Mirlea, autor del siglo 11 a. de C., habla 
de una Astronomía atribuida a Hesiodo (aunque sin afir- 
mar que sea precisamente de éste), y transcribe tres ver- 
sos de la misma, referentes a las Pléyades (4 B 1, 2, 3). 
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Análogamente, Plinio en su Historia natural, menciona 
una Astrología conservada en su tiempo (siglo 1 d. de C.) 
«bajo el nombre» de Hesíodo, y contrapone su opinión 
sobre el ocaso matutino de las Pléyades (que tendría lu- 
gar inmediatamente después del equinoccio de otoño) 
y la de Tales (según el cual dicho fenómeno se daría 
en el vigésimo quinto día después del equinoccio) (11 
A 18). Por otra parte, en los Escolios a Arato se citan 
cuatro versos sobre las ninfas corrientemente llamadas 
Híadas, y tales versos, que no pertenecen a los Trabajos 
v días, son atribuidos a Hesiodo (4 B 5). Debe tenerse 
en cuenta (con K. FREEMAN: 1966, p. 33) que las Pléya- 
des y las Híadas tenían un especial interés para la mito- 
logía órfica (2 B 18). En los Katasterismoi o Ubicación 
de figuras en los astros, obra atribuida sin fundamento 
sólido al insigne geógrafo Eratóstenes de Cirene (si 
alo 111 d. de C.), se refiere que Hesíodo explica así el orl- 
gen de la Osa mayor: hija de Licaón y habitante de Arca- 
dia, seducida y preñada por Zeus, fue convertida en Osa 
por Artemis y engendró un hijo llamado Arcade; apre- 
sada más tarde por unos pastores y entregada, junto con 
su hijo, a Licaón, Zeus la colocó entre las estrellas, y 
originó asi la constelación de la Osa mayor (4 B 6). 
En la misma obra, erróneamente atribuida a Eratós- 
tenes, se refiere que Hesiodo explica el origen de Orión 
y de Escorpión. El primero, hijo de Eriala y de Posei- 
dón, tenía el poder de caminar sobre las aguas y, ha- 
biendo llegado ebrio a Quíos, violó a Mérope, cuyo pa- 
dre, en venganza, lo privó de la vista y lo expulsó de la 
isla. Hefesto sintió compasión por él y lo dotó de un 
guía, Cedalión, a quien Orión llevaba sobre sus espal- 
das. Más tarde, habiendo recuperado la vista, volvió a 
Quíos con el propósito de vengarse, a su vez, de quien 
lo había cegado, pero como le fue imposible hallarle, 
se dedicó a la caza, en Creta, junto con Atemis y Latona, 
y prometió exterminar todos los animales salvajes. Gea, 
airada, le envió un enorme escorpión que le clavó el 
aguijón y le dio muerte. Zeus lo colocó entre los astros 
y, junto con él, al asesino escorpión (4 B 7). Al hablar del 
estrecho de Mesina, Diodoro dice que, según Hesiodo, 
protegió el promontorio del cabo Pelorio, y añade, con- 
tradiciendo la versión del pseudo-Eratóstenes, que fue 
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incluido entre las estrellas por la fama de sus hazañas 
(4 B 8). 

Estos mitos, destinados a explicar el origen y la deno- 
minación de las constelaciones, son sin duda de origen 
órfico, lo cual nos permite concluir, en definitiva, que 
la Astronomía atribuida a Hesíodo no es de Hesíodo 
ni es Astronomía sino, como dice K. Freeman, una obra 
perteneciente al ciclo onomacríteo, del siglo vi a d, C. 
(1966, p. 33). 

En cambio, el autor de la Teogonía y los Trabajos 
y días es indudablemente este campesino de Beocia, que 
celebra la piedad, la justicia y el trabajo, que canta el 
nacimiento y las hazañas de los dioses sin dejar por eso 
de enseñar el cultivo de la tierra, que es teólogo y cos- 
mólogo sin dejar de ser agrónomo. 

La tierra es para él una especie de cilindro (como más 
tarde para Anaximandro); el sol se oculta cada atardecer 
tras los montes que circundan el mundo. Su genealogía 
de los dioses puede ser seca y «más un momento que 
una exposición», como dice Rivaud (1948, 1, p. 25), pero 
no es difícil ver en ella un intento de explicar la génesis 
del Universo a partir de divinidades que son al mismo 
tiempo elementos y fuerzas naturarales. 

Lo primero que existió fue el Caos, enseguida vino la 
Tierra y después el Amor (Eros), «el más hermoso de 
los dioses inmortales». El Caos engendró las Tinieblas 
(Erebos) y la Noche, la cual engendró, a su vez, al Día 
(Heméra) y al Eter; mientras la Tierra dio a luz al 
Cielo (Ouranós), a las Montañas y al Mar (Pontos), y, 
más tarde, de sus relaciones con el Cielo, nacieron no 
sólo el río Océano sino también Cronos y Rhea, los 
progenitores de Zeus, Aristóteles hacía notar ya, como 
recuerda Robin, que en esta teoría hesiódica los dioses 
olímpicos nacen tardíamente y las fuerzas naturales son 
anteriores a esos poderes que han de gobernarlos (Meta- 
física, 1901 b). Pero del Caos surgen, en definitiva, 
todos los seres del Universo. Y aunque Hesiodo hable 
el lenguaje del mito, al expresar esto por boca de las 
musas que habitan la mansión del Olimpo no está di- 
ciendo algo muy diferente a lo que dirá un poco más 
tarde Anaximandro al afirmar que «lo indefinido» (to 
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dpetron) es el principio y la naturaleza originaria del 
todo. 

De los mitos de génesis, los milesios toman no sólo 
una imagen del Universo, sino también todo un ima- 
terial conceptual y esquemas explicativos: tras de los 
elementos de la physis se perfilan antiguas divinida- 
des mitológicas. 

(J. P. VERNANT: 1984, p. 84) 


Y añade: 


Entre la Teogonía de Hesíodo y la filosofía de Ana- 
ximandro, el análisis de Cornford descubre estrechas 
correspondencias. Cierto es que uno habla todavia de 
generaciones divinas alli donde el otro describe ya 
procesos naturales; es que el segundo se rehusa a 
jugar con la ambigiledad de términos como phyein 
y génesis, que significan a la vez engendrar y produ- 
cir, nacimiento y origen. Mientras se confundian es- 
tos diferentes sentidos, se podía expresar el deventr 
en términos de unión sexual, dar razón de un feno- 
menño nombrando a su padre y a su madre, estable- 
ciendo su árbol genealógico. Sin embargo, por impor- 
tante que sea esta diferencia entre el fisico y el teó- 
logo, la organización general de su pensamiento si- 
gue siendo la misma. 

(fbid., pp. 84-85) 


El Caos ha sido comparado muchas veces con el Gin- 
nungagap de la Voluspa escandinava, y aunque, según 
Rivaud, los escandinavos escribieron bajo la influencia 
de la tradición griega, es evidente que «la idea del 
caos pertenece a la herencia prehistórica de los pueblos 
Iindoeuropeos», como bien dice Jaeger (1952, p. 19). 
Este hace notar que dicha palabra está relacionada con 
el verbo griego «khásko» (bosteza) que en inglés es 
«pape» y que de tal raiz «gap» formó la mitologia escan- 
dinava la palabra «Ginnungagap», «para expresar esta 
misma representación del abismo que se abría como un 
bostezo antes del comienzo del mundo». Pero lo que más 
importa, al hablar de esta cosmo-teogonía de Hesíodo, 
es advertir que en ella no se pregunta sólo por lo más 
remoto en el tiempo sino por lo que constituye también 
el principio de todas las cosas. En realidad, se trata, 
como dice Gigon, de «la pregunta por el principio filo- 
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sófico que, desde entonces, no dejará de seguir siendo 
planteada por la filosofía», y hasta podemos decir que 
la respuesta a tal pregunta «es la presentación de un 
concepto, que luego la filosofía arcaica (para nuestros 
conocimientos, desde Parménides y Heráclito) señalará 
con el nombre de «physis»: el punto de partida y el 
fundamento de la evolución del cosmos» (1980, p. 24). 
Jaeger hace notar que «no hay razón alguna por la que 
no debamos ver en la Teogonía de Hesíodo una de las 
etapas preparatorias de la filosofía que pronto iba a 
llegar» y añade que «la historia misma ha desvanecido 
todas las dudas sobre este punto, revelando la decisiva 
influencia de las ideas de Hesíodo». Porque, en efecto, 
«los filósofos no sólo aluden frecuentemente a la con- 
cepción del caos sino, de hecho, a todo el lado cosmogó- 
nico * de la Teogonía» (1952, p. 20). 

Hesíodo anuncia la nueva sabiduría filosófica, puesto 
que, como bien dice el ya citado Jaeger, si las ideas 
implicadas en su cosmovisión «no son en modo alguno 
derivadas directamente de la experiencia, pueden con 
todo someterse a alguna verificación empírica, o en el 
peor de los casos puede hallárselas en conflicto con la 
experiencia; así es absolutamente inevitable que se vuel- 
van blanco de la crítica para todos el que piense por 
sí mismo y empiece por los datos de sus sentidos, como 
el filósofo natural». 

En la medida en que Hesiodo es todavía un mitólogo, 
sus dioses aparecen «personalizados», pero la función 
que desempeñan en la formación del mundo es funda- 
mentalmente distinta de la que asume Jehová en el Gé- 
nesis y en la tradición judeo-cristiana. Y esto no sólo 
porque los dioses de Hesíodo no crean el mundo «ex 
nihilo» ni a partir de una materia preexistente, dife- 
rente de ellos mismos, sino también porque están den- 
tro del mundo (o son inmanentes a él), «son descen- 
dientes del Cielo y de la Tierra, las dos mayores y más 
relevantes partes del Universo y se generan por obra 
del ingente poder de Eros, el cual pertenece igualmente 
al mundo como una primitiva fuerza omnigeneratriz», 
por lo cual están sujetos ya a lo que podría llamarse una 
ley natural, «aun cuando el espíritu hipostático de He- 
síodo se represente esta ley como un dios entre otros, 
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más bien que como un principio gobernador de todas 
las cosas» (JAEGER: 1952, p. 22). Es claro, por otra parte, 
que Hesíodo no sólo prepara la filosofía natural, como 
sostiene H. Diller, sino que, autor de una teología de 
Zeus, intenta establecer un orden nuevo entre los dio- 
ses, como ha mostrado B. Snell (1552); desarrolla una 
teoría de las cinco edades de la humanidad (que se 
vincula con la epopeya del Gilgamesh y con el Enumma 
Elis) y esboza nuevos ideales de vida, basados en el tra- 
bajo, en el amor a la tierra, en la justicia (Trabajos y 
días), que, sin llegar a constituir una moral filosófica, 
implican, como dice Robin, una reflexión virtualmente 
racional sobre el contenido y las aspiraciones de la civi- 
lización griega en una época determinada, «Homero y 
Hesíodo, convertidos en clásicos religiosos, fueron in- 
corporados a la tradición. Los cultos oficiales de las 
ciudades se remitieron a su autoridad. En torno a cada 
uno de los grandes cultos, Zeus en Dodona, Hera en 
Argos, Apolo en Delfos, Esculapio en Epidaura, se for- 
maron desde muy antigua edad colegios sacerdotales, 
a imitación sin duda de esas agrupaciones religiosas 
orientales cuya presencia se comprueba en Efeso y en 
Mileto. Aparecieron así los centros religiosos y místicos 
en los cuales los fieles se congregaban durante las gran- 
des fiestas rituales» (Rivaub: 1948, I, p. 25), De todos 
ellos el más importante fue el consagrado a Apolo en 
Delfos, el cual llegó a ser lugar de reunión de los repre- 
sentantes de los Estados griegos y oráculo celebérrimo 
entre helenos y bárbaros. En este oráculo pueden encon- 
trarse, tal vez, como cree Rivaud, los más antiguos in- 
lentos de dar una interpretación racional a los mitos. 
Pero, aparte del comienzo de racionalización que ya de- 
lectamos en el propio Hesíodo, surgen luego, durante los 
siglos VIL y VI a. de C., otros muchos intentos similares, 
como los que hacen Orfeo, Museo, Epiménides, Ácusilao, 
Ferecides, etc. 


1.4. El orfismo y la religión de los misterios 


Durante el siglo vi a. de C. se desarrollan en las ciu- 
dades griegas y, sobre todo, en las de la Italia meridio- 
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nal, una serie de cultos mistéricos muy diferentes, por 
su espíritu y contenido, a la religión pública y oficial. 
Configuran una religión «mística» que, si bien no se 
opone abiertamente a la religión pública ni plantea un 
conflicto social con ella, representa desde muchos puntos 
de vista una suerte de antítesis de la misma. A diferen- 
cia de la religión pública y estatal, que es una religión 
estética, centrada en el cuerpo y en la vida presente, la 
religión mística es una religión ética, y más aún, 
escatológica * y soteriológica * con un interés básico por 
el alma y por la vida de ultratumba. Si la religión pú- 
blica (cuyos textos sagrados son, por así decirlo, los 
poemas homéricos) encuentra su expresión artistica en 
la epopeya y en las artes plásticas, la religión mística 
se expresa sobre todo en la tragedia y en la música. Si 
la religión pública representa la concepción del mundo 
y los ideales de vida de una aristocracia que desciende 
de los guerreros de la Ilíada, la religión mística consti- 
tuye más bien la cosmovisión de las clases sometidas 
(campesinos, artesanos, tal vez esclavos), descendientes 
de los aborígenes pre-helénicos, 

Esta religión de los misterios, con su panteón ctó- 
nico *, que se contrapone al panteón olímpico de la re- 
ligión pública, deriva de antiguos cultos agrarios y fu- 
nerarios existentes en la Grecia anterior a la invasión 
de las tribus arias. Esos cultos no desaparecieron nunca, 
y aunque fueron relegados del ámbito público y no con- 
taron en la vida del Estado, lograron resucitar cuando 
la coyuntura histórico-cultural lo permitió. Esa resu- 
rrección fue, sin embargo, también una transfiguración. 
Porque en la religión de los misterios, tanto el ritual 
como la mitología se ampliaron y adquirieron un nuevo 
nivel de conciencia, acorde con la renovada esperanza en 
la salvación del alma y en la vida divina de ultratumba. 

El arquetipo de los cultos místicos es el orfismo. So- 
bre la figura de Orfeo y sobre la naturaleza del orfismo 
se ha discutido mucho desde el siglo x1x entre filólogos, 
arqueólogos, historiadores de la religión y de la filoso- 
fía. Orfeo fue probablemente un héroe tracio, vinculado 
al culto de Dioniso, aunque Guthrie lo presenta más 
bien como un adorador de Apolo, opuesto, en su juven- 
tud, a la religión dionisíaca. Representaba la paz y la 
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serenidad (rasgo que lo opone sin duda a los héroes ho- 
méricos); era músico y usaba su arte con fines mágl- 
cos (su vinculación con la magia lo remite a los prehistó- 
ricos cultos agrarios y funerarios). En cuanto poeta se 
lo clasificaba como «teólogo», ya que sus cantos se refe- 
rían a los dioses y a la formación del Universo por obra 
de los mismos. Precisamente por esto y por las caracte- 
rísticas antes señaladas fue adoptado como fundador y 
profeta por las sectas místicas surgidas a comienzos del 
siglo ví a. de C. Sacerdotes y teólogos de esas sectas «no 
dudaron muchas veces —dice Guthrie— en tomar, ellos 
mismos, ese antiguo nombre de Orfeo para componer 
poemas religiosos, abiertamente y sin ninguna intención 
de superchería». Más aún, «los textos sagrados fueron 
algunas veces atribuidos al propio Orfeo, patrono favo- 
rito de las sectas» (1956, p. 59). El mismo Platón dice 
en la República que los adivinos «muestran gran canti- 
dad de libros de Museo y de Orfeo, descendiente de Se- 
lene y de las Musas» (1 B 5). Aristóteles, en cambio, po- 
ne en dude la autenticidad de dichos libros y habla por 
eso de «los así llamados versos de Orfeo» (1 B 10 a). Más 
aún, según Filopón, en su perdido diálogo Sobre la filo- 
sofía el estagirita sostiene que aquéllos no son de Orfeo, 
aunque a éste pertenezcan las doctrinas más tarde ex- 
puestas en verso por Onomácrito (1 B 11). Esta teoría 
de Aristóteles fue aceptada por muchos autores neopla- 
tónicos y por algunos Padres de la Iglesia, como Taciano. 
Hoy podemos admitir que de la gran copia de escritos 
atribuidos a Orfeo en la época alejandrina los más an- 
liguos provienen probablemente de Onomácrito y su 
círculo. La teogonía, la cosmogonía y la moral del orfis- 
mo se presentan por lo menos en tres versiones diferen- 
tes, mencionadas ya por el neoplatónico sirio Damascio, 
en su obra Problemas y soluciones acerca de los prime- 
ros principios: 1) La teogonía rapsódica; 2) la teogonía 
órfica referida por Eudemo, discípulo de Aristóteles; 
3) La teogonía órfica de Jerónimo y Helánico (1 B 12; 
1 B 13). En la larga lista de obras órficas proporcionada 
por Suidas muchas son atribuidas a autores posteriores, 
como los Triagmoi al dramaturgo Ino los Oráculos y 
los Ritos a Onomácrito; El Peplo a Zopiro de Heraclea 
o al pitagórico Brontino, etc. (1 B 1). A Museo, héroe 
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que muchos consideran ateniense y otros tracio, que 
algunos creen discípulo y aun hijo de Orfeo y otros des- 
cendiente de Erecteo y de la estirpe real de Atenas, 
se le atribuyen también una Teogonía, una Esfera y una 
Titanomaquíia. 

Según la teología rapsódica, el principio primero es 
Cronos (el tiempo), aunque la teogonía mencionada por 
Eudemo considera como tal a la Noche, y la de Jeróni- 
mo y Helánico al Agua. De Cronos nacen el Eter, Caos 
Erebo. En ellos pone un huevo Cronos y de tal huevo 
sale luego Fanes, el primogénito de los dioses, herma- 
frodita y alado, que crea el Universo y se llama también 
Zeus, Dioniso, Pan, Eros, Metis (Inteligencia). Este en- 
gendra una hija, la Noche, a la que se une para engen- 
drar luego a la Tierra y el Cielo. De la Tierra y el Cielo 
nacen las tres Parcas, los Gigantes de múltiples brazos y 
los Ciclopes. Pero el Cielo (esto es, Urano), al compren- 
der que sus hijos lo destronarían, los arroja al Tártaro. 
La Tierra (es decir, Gaia), airada, engendra entonces a 
los Titanes y entre ellos a Cronos, que efectivamente de- 
rroca y mutila a su padre (1 B 13). Urano, casado con 
Rea, engendra en ella varios hijos, a los cuales devora 
para que no lo destronen, como él había hecho con su 
padre. Sin embargo, Rea consigue salvar a uno de ellos, 
Zeus, a quien envía a Creta, donde es criado por los 
Curetas. Al llegar a la edad adulta devora, por su parte, 
a Fanes, cuyo poder asimila así mágicamente. Es por eso 
que el pseudo-aristotélico tratado Sobre el mundo dice: 
«Leus es la cabeza, Zeus es el medio, de Zeus todas las 
cosas provienen» (1 B 6), De Rea (convertida en Deme- 
ter) tiene Zeus una hija, Core-Perséfone (1 B 15 a) y de 
su incestuosa unión con ésta nace Dioniso. El niño es 
raptado y devorado por los Titanes. Zeus, padre-abuelo, 
no sólo se venga de ellos reduciéndolos a cenizas con 
sus rayos sino que también vuelve a dar vida a Dioniso. 
Este Dioniso, nacido así por tercera vez, viene a ser el 
Dios principal del orfismo. El cuerpo del segundo (Za- 
greus), incorporado a los Titanes que lo devoraron, se 
encuentra en las cenizas de éstos, con las cuales crea 
Zeus al hombre (compuesto así de un elemento divino y 
otro titánico). (O. KERN: 1922, pp. 220-221). El signifi- 


38 





endo de estos mitos órficos y la cosmovisión que ex- 
presan se encuentra todavía más cerca de las primeras 
lilosofías griegas que los mitos hesiódicos. Hasta tal 
punto esto es así que algunos historiadores de la filo- 
sofía, como K. Joél, sostienen que filosofía y mistica no 
fueron en Grecia sino dos caras de una misma moneda. 
Esta tesis, tal como Joél la presenta, resulta inacepta- 
ble no sólo porque la filosofía apela a la experiencia y el 
raciocinio donde la mística se remite a la tradición, sino 
también porque las metas soteriológicas de ésta son sus- 
lituidas por la finalidad teorética de aquélla. Sin embar- 
po, las analogías y los puntos de contacto no deben ser 
infravalorados. Filosofía y mistica nacen en un mismo 
momento (siglo vi a, de C.) y se desarrollan en lucha, 
más o menos abierta, contra la religión pública y contra 
la cosmovisión homérica. El orfismo tiene, en su con- 
cepción del mundo, muchos puntos de contacto con la 
lilosofía presocrática. 

Mondolfo ha demostrado (ZELLER-MONDOLFO, Í, 1, pá- 
ginas 152-166), por ejemplo, que el panteismo implícito 
en fórmulas como la que aparece en el tratado Sobre el 
mundo (1 B 6) y la que trae Esquilo (Frg. 70 Nauck) co- 
rresponde al fondo doctrinario del orfismo. Según Dió- 
penes Laercio, Museo sostiene que todas las cosas pro- 
ceden de lo Uno y a lo Uno retornan (2 A 4), 

El panteísmo * de los primeros jónicos concuerda, 
pues, con el de la religión mística, porque se funda en 
antiguas nociones de los cultos agrarios y funerarios, ya 
directamente, ya a través de la religión mística. 

El naturalismo místico, que puede considerarse una 
característica de todo el filosofar presocrático, acerca, 
en general, a órficos y filósofos de la naturaleza a par- 
tir de un antepasado común. El dualismo * antropológico 
(que no excluye, por cierto, el monismo* metafísico 
y cosmológico) se acentúa en el orfismo: el cuerpo es 
sepulcro del alma (1 B 3). Esto supone tanto una opo- 
sición clara a las concepciones homéricas como una 
evidente similitud con las ideas pitagóricas sobre el hom- 
bre. Con el orfismo compartirán, en consecuencia, los 
pitagóricos la actitud ascética, la prohibición de comer 
carne, la doctrina de la reencarnación. 
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1.5. Cosmogonías y teogonías 


Epiménides, originario de Cnosos, en Creta, vivió 
probablemente durante el siglo vi a. de C. La cronolo- 
gía de su vida registra, sin embargo, muchas variantes 
y por lo menos tres tradiciones diferentes sobre la fe- 
cha de su visita a Atenas. La misma existencia histórica 
de Epiménides ha sido cuestionada, y los muchos episo- 
dios sobrenaturales con que las fuentes antiguas entre- 
tejen su biografía han llevado a pensar que se trata 
de un personaje mitológico o imaginario. Diógenes Laer- 
cio (I, 109) refiere que, enviado por su padre a buscar 
una cabra extraviada, se quedó dormido en una cueva 
durante cincuenta y siete años. Refiere también (I, 
110) que, habiéndose difundido entre los griegos su 
fama de hombre amado por los dioses, los atenienses 
lo mandaron a buscar para que purificase la ciudad du- 
rante una epidemia, cosa que él hizo conduciendo un 
grupo de cabras blancas y negras al Areópago y orde- 
nando que se las sacrificase a la deidad del lugar donde 
cada una se detuviera. Otra versión, sin embargo, re- 
fiere que detuvo la peste, atribuida al sacrilegio de Ci- 
lón, mediante dos sacrificios humanos, Flegón, en su 
obra Sobre los longevos, afirmaba que Epiménides vivió 
ciento cincuenta y siete años; una tradición cretense le 
atribuye doscientos noventa y nueve; Jenófanes (21 B 20), 
por su parte, dice haber oido que murió a los ciento cin- 
cuenta y cuatro. Pero «la duración extraordinariamente 
larga de la vida de Epiménides depende —como anota 
Giannantoni— de la adición, hecha por los cronógrafos 
alejandrinos, a los años supuestos de su vida efectiva 
(como máximo: cien) de aquellos que pasó durmiendo 
(los cuales, según Pausanias, fueron cuarenta) (cf. 3 A 8»). 
Diógenes Laercio le atribuye las siguientes obras en 
verso: Origen de los Curetas y de los Coribantes. Teo- 
gonía (en 5.000 versos) y Viaje de Jasón a Cólquide (en 
6.500 versos), (I, 112). Y dice que también escribió, en 
prosa: Sobre los sacrificios y la Constitución de Creta y 
Sobre Minos y Dadamnto (1, 112), Igualmente transcribe 
una carta del mismo a Solón (1, 113). Existe, como dice 
K. Freeman, una tendencia a atribuir a Epiménides 
ciertos escritos órficos, especialmente aquellos que tie- 
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nen vinculación con el culto en Creta. Los fragmentos 
conservados parecen formar parte, según la misma auto- 
ra, de una teogonía como la que se atribuye a Museo, 
probablemente compuesta en tiempos de Onomácrito. 
En ellos encontramos una cosmogonía de clara ascen- 
dencia órfica. Los primeros principios son el Aire y la 
Noche y el tercero, generado por ellos, es el Tártaro, del 
cual surgen dos Titanes, de cuya unión íntima se forma 
el Huevo cósmico (3 B 5). Es fácil advertir que, bajo una 
casi transparente vestidura mitológica, se esconde ya 
aquí la «physis» de Anaxímenes (el aire) y de Anaximan- 
dro (lo indefinido), así como la noción, vinculada con 
la intuición básica de la «physis» como protocélula, del 
Huevo cósmico. Tal vez las versiones alternativas que 
Epiménides ofrece de ciertos mitos, como el de las Ar- 
pías (a quienes hace hijas de Gea y de Océano y compa- 
eras de las Hespérides) (3 B 7, B 9); el de Tifón (que 
asaltó el palacio de Zeus y fue fulminado por éste) (3 
BH 8); el de Estigia (considerada hija de Océano) (3 B 6) 
y el de las Euménides (significativamente nombradas 
hijas de Cronos y hermanas de Afrodita) (3 B 19), tengan 
también un significado cosmogónico * o cosmológico *. 
El mito de Endimión, enamorado de Hera y condenado 
por Zeus al sueño perpetuo, se vincula, probablemente, 
con el interés de los órficos por la luna, según hace notar 
K. FREEMAN (1966, p. 30), lo cual advierte que la leyenda 
del prolongado sueño del mismo Epiménides podría de- 
rivar de aquí. 

Considerado a veces como uno de los Siete Sabios, 
Epiménides es aludido por San Pablo en su Epístola a 
Tito (1, 12) como profeta de los cretenses, autor de la 
siguiente frase condenatoria: «Mienten siempre los cre- 
lenses, malas bestias, vientres perezosos» (3 B 1). 

La crítica considera que las obras atribuidas a Epimé- 
nides no le pertenecen en realidad. Diels opina que la 
Teogonía es de un autor onomacríteo de finales del 
siglo vi a. de C. En cuanto a la existencia misma de Epi- 
ménides, pese a todo el cúmulo de leyendas que rodean 
su biografía, no debe ponerse en duda. Que Epiménides, 
igual que Acusilao y Ferecides (de quienes hablaremos 
más adelante), vivieron y escribieron en Grecia en el si- 
glo vi a. de C. parece hoy admitido por casi todos los 
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críticos y filólogos; aunque, como dice W. K. €, Guthrie, 
«se hayan formado en torno a sus nombres leyendas que 
nos quitan la certeza de que los pasajes citados por los 
autores de la era cristiana sean auténticos» (1956, p. 85). 
Aunque no figura entre los mitólogos incluidos por Diels 
en sus Fragmente de Vorsokratiker, debemos mencionar 
también aquí a Aristeas, que vivió a comienzos del si- 
glo vi a. de C. y cuya epopeya, Arismapela, constituía 
una especie de mitología etnográfica, no ignorada por 
Herodoto y Hecateo, 

Foco de Samos astrónomo, del siglo vi a. de C., parece 
haber sido el verdadero autor de la Astronomía náutica, 
atribuida por algunos a Tales (Diógenes Laercio, 1, 23). 
La obra, según dice Plutarco, estaba escrita en verso 
(11 B 1). No se conserva ningún fragmento de la misma, 
pero puede suponerse que era una especie de manual 
para navegantes. 

Cleóstrato de Ténedos, también del siglo vr a. de C., es 
autor de una Astrología (6 A 4), llamada a veces, Feno- 
menos (6 A 3), Por una cita que hace el Escoliasta de 
Eurípides sabemos que tal obra estaba escrita en verso 
(6 B 1). De esa cita, que se une a una interpretación 
astrológica hecha por el gramático Parmenisco, así como 
de un pasaje de Historia natural de Plinio (6 B 2), de 
otro de la Astronomia de Higinio (6 B 3) y de otro, en 
fin, de Censorino (6 B 4), se infiere que Cleóstrato divi- 
día la eclíptica en signos zodiacales, Ya los astrónomos 
caldeos, mucho antes habían señalado en el curso del sol 
doce secciones correspondientes a conjuntos de astros 
con figuras definidas, las cuales recibieron nombres de 
dioses o de animales. 

Tal vez Cleóstrato no hizo sino introducir esta división 
en Grecia, como opinan Fotheringham y otros (G. SAR- 
TON, 1965, 1, p. 219). De todos modos, fue el primero 
que empleó la palabra «sémeia» (signos) en su estricto 
sentido astronómico y reconoció doce constelaciones por 
las cuales pasa el sol durante su carrera anual. También 
propuso un calendario basado en ciclos de ocho años, 
con intercalación de dos días (365 1/4 x 8 = 2,922 días 
= 99 meses). Esta «octaetesis» representa números en- 
teros para años, meses y días (G. SARTON, I, p. 220). 
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Algunos suponen que Cleóstrato, como Jenófanes, sin 
pertenecer a la Escuela de Mileto, fue un continuador de 
la misma en el campo astronómico. Tales murió precl- 
samente en Ténedos (11 A 8), ciudad natal de Cléos- 
rato. Pero tal vez éste, más que discípulo de Tales, 
deba ser considerado como maestro o al menos como 
inspirador del mismo, en lo que toca a la ciencia astro- 
nómica. 

Ferecides de Siros, Teágenes de Regio y Acusilao de 
Argos vivieron durante el siglo vi a. de C. y escribieron 
en prosa sobre temas cosmogónicos y cosmológicos uti- 
lizando el lenguaje del mito. Los Siete Sabios completan 
el panorama de lo que podría denominarse «el pensa- 
miento prefilosófico griego», con una serie de senten- 
clas morales, fundadas en la tradición, en el sentido 
común y en determinados valores vigentes en la sociedad 
de la época. 

Ferecides es considerado por algunos autores como 
maestro de Pitágoras; otros dicen que fue discípulo de 
Pítaco, uno de los Siete Sabios (DIÓGENES LAERCIO, Í, 
116). Se cuenta que murió en Delos, afectado por una 
pediculosis y asisitido por Pitágoras (DIÓGENES LAERCIO, 
[, 118; Droporo, X, 3, 4), pero otra fuente refiere que se 
arrojó desde el monte Coricio en Delfos (DIÓGENES Laker- 
oro, 1, 118), Suidas dice que, según la tradición, estudió 
los libros de los fenicios; que, según otros, fue el pri- 
mero en publicar un libro en prosa y que discurrió 
sobre la metempsicosis. El libro llevaba por titulo Hep- 
tamykhos o Teogonía o también Teología. Diógenes Laer- 
cio trae una carta que habría dirigido a Tales (1, 121), de 
cuya fama, según Suidas, sentía celos. El libro lo escri- 
bió en dialecto jónico, según se puede infciir ac las 
lormas pronominales empleadas, de acuerdo con el tes- 
timonio del gramático Apolonio Díscolo (7 B 10-11). 

En el fragmento 1 se habla de una Trinidad de dioses 
eternos de la naturaleza: «Siempre existieron Zas, Cro- 
nos y Ctonia, pero ésta comenzó luego a llamarse Gea, 
porque Zas le dio como regalo la Tierra». Esta elección 
del número 3 nos hace pensar en los pitagóricos (que lo 
consideraban como el primer número perfecto, en cuan- 
to es el primero que tiene principio, medio y fin), en los 
jónicos (como Anaximando) y en los jónico-pitagóricos 
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(como Hipodamo), que le asignaron un papel fundamen- 
tal en sus especulaciones cosmológicas o socio-políticas, 

El único fragmento más o menos extenso que conser- 
vamos de Ferecides se encuentra en un papiro encon- 
trado por Grenfell y Hunt y nos proporciona, como dice 
Freeman (1966, p. 38), «una buena idea de su estilo». 
En él se narran las nupcias de Zas y Ctonia y se describe 
el regalo de bodas consistente en un peplo donde se 
encontraban bordados la tierra y el océano (7 B 2). 
Zeus (o Zas), al construir el Universo se transformó en 
Eros, y, habiéndolo formado con los contrarios, lo enca- 
minó, sin embargo, hacia la unidad y el amor (7 B 3). 
En otro fragmento, transmitido por Orígenes, Ferecides 
habla de dos ejércitos en lucha, encabezados por Cro- 
nos (Zeus) y Ofioneo (7 B 4). Orígenes transcribe asimis- 
mo la exégesis que Ferecides hace de dos versos homéri- 
cos (Ifiada, 1, 590; XV, 18), al afirmar que bajo esta 
parte de la tierra existe el Tártaro, custodiado por las 
Arpías, y la Tormenta, donde Zeus arroja a los dioses 
ensoberbecidos (7 B 5). Clemente de Alejandría mencio- 
na la alegoría del «roble alado», junto a la del peplo 
(Papices, V1, 53). Se ha sugerido que el árbol o roble 
alado (B 2; A 11) es el anverso de la trama sobre la 
cual el peplo fue bordado o el mástil de un barco, que a 
su vez representa la tierra flotando sobre el agua (según 
Tales la representa), pero, como dice Freeman, en ausen- 
cla del contexto, la indagación parece estéril (1966, pá- 
gina 40). No se pueden excluir, sin duda, en Ferecides, 
ecos de mitologías babilonias, egipcias y fenicias, pero 
lo que parece más seguro es la influencia del orfismo, 
evidente en el mito del peplo y en la alusión a los Tita- 
nes. Ferecides no sólo profesa la creencia en la metem- 
psicosis * (7 B 8), propia de los cultos órficos, sino que, 
según sostiene Cicerón en sus Disputaciones Tusculanas, 
fue el primero en afirmar la inmortalidad del alma hu- 
mana (7 A 5), y, según sabemos por Porfirio, no sólo pre- 
dijo terremotos (7 A 6) sino que se refirió a hechos y 
fenómenos del mundo subterráneo, como cuevas, antros 
y fosas, en sentido místico, para explicar los nacimien- 
tos y muertes (reencarnaciones) de las almas (7 B 6). 
El mismo título de su obra que, según Damascio era 
Pentemykhos (17 A 8) y, según Suidas, Hepitamykhos 
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(7 A 2), tiene que ver con su concepción del Universo 
como una gran caverna: el primer título suele explicarse 
en el sentido de que las cámaras deben ser cinco, para 
alojar al éter (Zeus), la tierra (Ctonia), el fuego, el aire 
y el agua (7 A 8; 7 A 9); el segundo se debería a la in- 
fluencia de la mística del número siete. Sin embargo, 
puede cuestionarse tal explicación, si se pone en duda, 
con Giannantoni, que en esta época se distinguieran ya 
el éter y el aire. 

Hay quien opina que la alegoría de la lucha de los 
elementos (7 B 4) influyó sobre la doctrina heraclitea 
del «pólemos», pero sin razones sólidas, Tampoco las 
hay para pensar que influyó en Anaximandro, pero pa- 
rece menos probable aún que Anaximandro haya influi- 
do sobre Ferecides. La vinculación con Pitágoras resulta 
mucho más verosímil, sobre todo cuando se tiene en 
cuenta el sentido de las enseñanzas de Ferecides. 

Por la misma razón debe considerarse segura la in- 
lluencia sobre Platón, al menos en lo que se refiere al 
mito de la caverna. Es verdad que, como dice Freeman 
(1966, p. 41), Ferecides no hizo observaciones científi- 
cas por sí mismo sino que utilizó las teoría que comen- 
¿aban a desarrollar los predecesores de Tales para conte- 
rirun nuevo sentido a antiguos relatos mitológicos, pero 
os claro que ese mismo intento exegético constituye de 
por si un paso hacia la constitución de la ciencia y de la 
lilosofía: no por nada Aristóteles considera a Ferecides 
como un «teólogo» mixto, es decir, como un teólogo en 
el cual hay ya muchos elementos racionales, lo cual 
equivale a decir, como un «prefilósofo». 

Teágenes de Regio, nacido, según Taciano, en época del 
rey Cambises, fue un filólogo y puede ser tenido por el 
primero que, junto con Estesimbroto de Taso, Antímaco 
de Colofón, Herodoto de Halicarnaso y Dionisio de 
(linto, se dedicó al estudio histórico-filológico de Home- 
ro, Convencido, como Jenófanes, de la inverosimilitud y 
la inmoralidad de los mitos que éste refiere sobre los 
dioses, quiso seguir un camino diferente al del filósofo 
Colofonio. Intentó salvar la mitología despojándola de 
su sentido literal y «considerando —según dice el Esco- 
llasta de Homero— que todo se dice allí alegóricamente 
sobre los elementos, como si se tratase de oposición en- 
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tre los dioses». Asi, lo seco pelea con lo húmedo, el calor 


con el frío, lo liviano con lo pesado; el agua puede apagar 
el fuego y el fuego secar el agua. En todos los elemen- 
tos que integran el Universo hay una contrariedad inma- 
nente y por eso es posible que se destruyan en parte, aun- 
que el Universo en su totalidad sea eterno. Al fuego lo 
llama Apolo, Helios o Hefesto; al agua, Poseidón o Esca- 
mandro; al aire, Hera; a la luna, Artemis, etc. Pero tam- 
bién interpreta alegóricamente las virtudes, los vicios y 
las pasiones, y llama a la sabiduría, Atenea; a la insensa- 
tez, Ares; al deseo erótico, Afrodita; a la locuacidad, Her- 
mes, etc, El método, a través de diversas variantes, fue 
utilizado por muchos filósofos y críticos posteriores, 
desde Heráclito hasta los estoicos y, renovado por los 
neoplatónicos, desde Filón Alejandrino, fue aplicado ya 
en la época patrística a la exégesis bíblica (especialmente 
por Origenes y San Ambrosio). 

Acusilao de Argos, que a veces fue contado entre los 
Siete Sabios (DIÓGENES LAERCIO, I, 41), es autor de una 
obra en prosa titulada Genealogías, y según una tradición 
referida por Suidas se basó para ello en ciertas tabletas 
de bronce encontradas por su padre al cavar en su casa. 
Clemente de Alejandría dice que puso en prosa los poe- 
mas de Hesíodo y los publicó como propios (Tapices, 
VI, 26). Las Genealogías, divididas por lo menos en tres 
libros (según se infiere de los Escolios a la «Ilíada» 
y de los Escolios de Apolonio de Rodas), versaban sobre 
el origen de los dioses y los hombres y eran comentadas 
todavía en época del emperador Adriano por un sofista 
llamado Sabino. Sin embargo, como se ve por Suidas, 
ya entre los antiguos dudaron algunos de su autentici- 
dad. 

«La obra de Acusilao —según K. Freeman— tiene poca 
o ninguna importancia para la filosofía y pertenece más 
bien a la crítica literaria» (1966, p. 42). Es claro, sin em- 
bargo, que en la medida en que concuerda con Hesíodo 
y, como éste, reconoce, por ejemplo, al Caos como prin- 
cipio único de todas las cosas, tiende también Acusilao 
hacia una cosmovisión racional y puede ser tenido como 
precursor de aquellos filósofos que vinieron inmediata- 
mente después de él o que fueron sus contemporáneos 
(como Anaximandro), Acusilao se ocupa, sin duda, no 
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sólo del origen de Eros, a quien hace hijos de la Noche y 
del Eter (9 B 3), sino también del nacimiento de mons- 
truos como Equidna y Tifón, a quienes considera, de 
acuerdo con Tesíodo (Teogonía, 206 y sigs.), hijos del 
Cancerbero (9 B 6). Narra las luchas de Zeus contra 
Tifón que asaltó su palacio (según recordará Esquilo en 


el Prometeo) (9 B 7) y dice que todos los animales que 


muerden se originaron en la sangre de aquel monstruo 
(0 B 37). Cuenta que Urano ató a los Centímanos y los 
arrojó al Tártaro (9 B 9 a). Ofrece una versión del mito 
de Heracles con algunas variantes, pues le atribuye, por 
ejemplo, la muerte de los monstruos alados Zete y Cala 
en Ténedos (B 19). También da una explicación propia 
de los orígenes de la guerra de Troya: Afrodita se entera 
por un oráculo de que el reinado de Príamo y sus des- 
cendientes acabaría en Troya y que ésta sería luego 
pobernada por los descendientes de Anquises. Se une, 
pues, con éste y engendra a Eneas. Pero, para promover 
el fin de la dinastía de Príamo, inspira en Alejandro una 
pasión amorosa por Helena. Después del rapto, se alía 
aparentemente con los troyanos, pero en realidad coad- 
yuva a su derrota, temerosa de que éstos devolvieran a 
Helena (9 B 31). Narra la colonización de Itaca por 
ltaco y Nerito, hijos de Pterelao (9 B 36); se refiere a la 
nenealogía de los Homéridas (9 B 22) y al origen de los 
Feacios, a partir de la sangre del mutilado Urano (9 B 
18). Como anota K. Freeman, parece haberse interesado 
particularmente en los mitos sobre los vientos ( 1966, pá- 
gina 43). Habla de Boreas, que rapta a Oricia, hija 
del rey de Atenas (9 B 35), y conviene con Hesíodo (Teo- 
ponía, 870) en considerar que los vientos son tres: Bo- 
reas, Noto y Zéfiro (9 B 30). Esto sugiere un interés por 
la meteorología que anuncia el interés de Anaxímenes 
por los fenómenos de la atmósfera e inclusive su básica 
teoría del aire como «physis». Análogamente podria 
vincularse con la doctrina fundamental de Tales el par- 
ticular empeño de Acusilao en narrar mitos fluviales: 
Océano se casa con su hermana Tetis —dice— y de 
ellos nace Oqueloo, el más antiguo y famoso de los ríos 
(9 B 21); de Océano y Tetis nace también el río Asopo 
(9 B 18); Deucalión, en cuya época se produjo el diluvio, 
era hijo de Prometeo y de Hesiona, hija, a su vez, de 
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Océano (9 B 33). Recordemos que, según un mito griego, 
Heracles rescata a Hesiona y que este mito deriva de 
uno imagen común en Siria y Asia menor; el triunfo de 
Marduk sobre el monstruo marino Tiamat (R. GRAVES: 
1978, 2, p. 174). Todo ello nos induce a pensar que, aun 
cuando Acusilao estuviera interesado en los mitos por 
si mismos y no en su interpretación filosófica o alegórica, 
como K., Freeman (1966, p. 44), en su genealogía de los 
dioses se van esbozando, bajo el ropaje del mito, las 
ideas centrales de la cosmología milesia. 


1.6. Sabiduría gnómica: Los Siete Sabios 


Con los Siete Sabios, que se supone vivieron en la se- 
gunda mitad del siglo vir y la primera del vi a, de C., 
pasamos de la sabiduría cosmogónico-teogónica a la sa- 
biduría gnómica *. Una sabiduria de este tipo se en- 
cuentra ya entre los egipcios, por ejemplo, en las ins- 
trucciones de Ptahhotep, que se remontan al año 2370 
a. de C., aproximadamente (cf. W. Mac QuirrY: 1978, pá- 
gina 6). No se trata todavía de una filosofía moral, pero 
la relación entre gnómica * y ética es análoga a la que 
se puede establecer entre cosmogonía mitológica y cos- 
mología filosófica. Así como en Hesíodo o en Ferecides 
la explicación del Macrocosmos buscaba sus raíces en 
la tradición, así en Solón y Quilón la regulación del Mi- 
crocosmos humano encuentra su fundamento en las es- 
tructuras sociales y los valores vigentes dentro de ellas. 
Dicearco advertía con agudeza que los Siete Sabios no 
eran, en realidad, sabios ni filósofos, sino hombres con 
experiencia (moral y política) y legisladores (DIÓGENES 
LAERCIO, l, 40). Por otra parte, aun los nombres de estos 
Siete Sabios varían según las diversas fuentes. En la más 
antigua, que es Platón, son los siguientes: Tales, Pí- 
taco, Bías, Solón, Cleóbulo, Misón y Quilón (Protágoras, 
343 A). Diógenes Laercio dice que Leandrio sustituye los 
nombres de Cléobulo y Misón por los de Gorgiades y 
Epiménides; que Eforo sustituye a Misón por Anacarsis; 
que otros añaden a Pitágoras y que, según Dicearso, hay 
cuatro nombres que tienen unánime consenso (Tales, 
Bías, Pítaco y Solón), pero hay otros seis (Aristodemo, 
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Pántilo, Quilón, Cléobulo, Anacarsis y Periandro) entre 
los que cabe escoger tres, No falta quien añada a éstos 
cl nombre de Acusilao, y Hermipo, en su libro Sobre los 
Sabios, menciona, como candidatos a integrar la lista 
de los Siete, a diecisiete personajes (DIÓGENES LAERCIO, 
I, 40, 42). Es muy difícil determinar lo que hay de histó- 
Mco y de legendario en todas las noticias sobre la vida 
de los Siete Sabios. De algunos de ellos tenemos datos 
más o menos ciertos, que los sitúan en escenarios distin- 
los. Solón es poeta y, sobre todo, legislador de Atenas; 
Tales es astrónomo, geómetra e iniciador de la filosofía 
natural, Pero aun en estos casos hay muchas lagunas y 
No pocos puntos oscuros, Asi, por ejemplo, Bodrero 
opina que es preciso distinguir un Tales griego, que fue 
lino de los Siete Sabios y vivió en el siglo vi11 a. de C., 
y otro Tales fenicio, astrónomo, cosmólogo y matemáti- 
co, que perteneció al siglo VII-V1 a. de C. Muchas de las 
anécdotas referidas sobre los Siete Sabios se basan, 
como advierte K. Freeman, en el deseo de ponerlos en 
contacto, para darles ocasión de manifestar su sabidu- 
ría (1966, p. 44). 

Arquetimo de Siracusa narra un encuentro de todos 
ollos en casa de Cipselo; Eforo habla de otro en la corte 
do Creso; otros los hacen reunirse en Panionio, en Co- 
rintio o en Delfos (Diógenes Laercio, I, 40). En el diá- 
lopo titulado El Banquete de los Siete Sabios, Plutarco 
los supone reunidos en Corinto, por iniciativa de Perian- 
dro. Platón exagera un poco cuando afirma que todos 
ellos efueron admiradores y discípulos de la constitu- 
ción espartana, aunque todos se expresen con frases 
breves y memorables, es decir, en estilo lacónico. En 
ol mismo pasaje (Protágoras, 434 A) narra que, habién- 
dose reunido los siete, ofrecieron a Apolo una primicia 
de su sabiduría y grabaron en el templo de Delfos es- 
las dos sentencias: «Conócete a ti mismo» y «Nada en 
exceso». La primera adquirió más tarde relevancia filo- 
hólica al ser asumida por Sócrates en la doctrina de la 
virtud como conocimiento y la segunda al ser desarro- 
lada por Platón y Aristóteles en la teoría del justo 
medio, como bien hace notar K, Freeman (1966, p. 45) 
(cl. PLATÓN: Cármides, 164 y D y ss.). En todo caso, 
una correcta interpretación de la concepción de la vida 
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de los Siete Sabios, «no puede prescindir de una valo- 
ración del papel ético-político del oráculo délfico y, 
más en general, del desarrollo de las ideas morales y 
políticas desde el epos homérico hasta la edad de los 
líricos y, por tanto, de la conexión entre moral y po- 
lítica, por un lado, y, cosmología e incipiente filosofía 
natural por el otro», dice G. Giannantoni (1969, 1, pá- 
ginas 72-73). 

Jaeger afirma que en Delfos alcanzó la religión griega 
su mayor influencia como fuerza educadora: «Las sen- 
tencias más célebres de los sabios de la tierra eran con- 
sagradas a Apolo y aparecian sólo como un eco de la 
sabiduria divina. Y en la puerta del templo hallaba el 
que entraba, en las palabras «Conócete a ti mismo», la 
doctrina de los sophrosyne, la exhortación a no perder 
de vista los límites del hombre, impresa con el laconis- 
mo propio del espíritu del tiempo» (1971, p. 165). 

Las sentencias de los Siete Sabios que conservamos y 
que Diels incluye en sus Fragmente der Vorsoksatiker 
están en el Florilegio de Estobeo, pero parece que la 
colección más antigua de las mismas, aunque sin los 
nombres de los Sabios, se encuentra en una piedra des- 
tinada probablemente, como dice K. Freeman (1966, 45, 
nota 1), a uso escolar, proveniente del siglo 111 a. de C. 

El contenido de las sentencias o apotegmas no define 
los rasgos diferenciales de cada autor ni nos permite 
atribuir un perfil intelectual o moral propio a cada uno. 
Parecería que una serie más o menos homogénea de 
ideas morales fue distribuida al azar entre siete perso- 
najes, sin tener siquiera en cuenta los rasgos de carác- 
ter que la historia nos deja entrever en algunos de ellos, 
Asi, Periandro, tirano de Corinto, dice (6) que «la demo- 
cracia es mejor que la tirania». Algunas de las senten- 
cias expresan variaciones de una misma idea. Asi, la 1 
de Cléobulo (Lo óptimo, la medida) corresponde a la 
1 de Solón (Nada en exceso), a la 18 de Tales (Utiliza 
la medida) y, en parte a la 8 de Periandro (Sí tienes 
éxito, sé moderado), El conocimiento es siempre alta- 
mente valorado, ya se trate del autoconocimiento, en 
Quilón (1); ya del saber de muchas cosas, en Cléobu- 
lo (5); ya del conocimiento de lo oportuno, en Píta- 
co (1); ya de la sabiduría en general, en Bías (7). 


50 








COSMOVISION MITOLOGICA (PREFILOSOFICA) 





|, Epopeya (siglo 1x-VvInIi a. de C.?). Homero: /líada, 
Odisea. 


), Poesía teológica y didáctica (siglo viir-v1 a. de C.?). 
Hesíodo: Teogonía, Trabajos y dias. 

Orfeo: Rapsodias o Discursos 
sacros. 

Museo: Teogonía, Esfera. 

Epiménides: Teogonía, Los sa- 
crificios y la Constitución de 


3. Literatura órfica 
(siglo vI a. de C.) 


Creta. 
Pseudo-Hesiodo: Astrología. 
4, Poesía astrológica Foco: Astrología náutica. 
(siglo vi a, de C.) Cleóstrato: Astrologia o Feno- 
Henos. 


Ferecides: Teogonía, Heptamy- 
khos (Las siete cavernas del 


5, Prosa cosmológica Universo). E | 
y gnómica Teágenes: Explicación de Ho- 
(siglo vi a, de C.) mero (2). 


Acusilao: Genealogias. 
Los Siete Sabios: Apotegmas. 





La templanza merece encomio y el libertinaje con- 
dena. QOuilón reprueba la embriaguez (2) y el gusto por 
los banquetes (5); Tales considera perjudicial la interm- 
perancia (12). Violencia y soberbia (hybris *) son varias 
veces denostadas. Cleóbulo (20), Solón (13), Quilón (3, 
12), Bías (14), Periando (3) convienen en ello, aunque 
con diferentes expresiones. El placer se presenta como 
algo de poco valor y más bien temible. Así, Solón acon- 
seja huir de él (3); Periandro lo considera perecede- 
ro frente a la virtud inmortal (7). Se exalta la pie- 
dad filial. Cléobulo (1), Tales (7) y Periandro (10) ex- 
hortan a honrar a los padres. La sujeción a la ley, 
que Quilón (19) expresamente ordena, está vinculada 
con el concepto mismo de justicia en Solón, como ano- 
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ta Ch, Rowe (1976, 21). Solón manda venerar a los ami- 
gos (16), Pítaco no hablar mal de ellos (8). Cléobulo 
pide que se aconseje lo mejor a los conciudadanos (9); 
Solón que no se les recomiende lo agradable sino lo 
bueno (12); Periandro que los hombres se ocupen de 
todos sus prójimos (1). Piedad, prudencia, sabiduría, 
verdad, fidelidad, experiencia, amistad, solicitud, cul- 
dado del hogar y arte son virtudes que Pitaco explíci- 
tamente enumera (13), pero que todos consideran sin 
duda igualmente deseables, Heráclito juzga a Bías, hijo 
de Teutamo, como el más famoso y, sin duda, como el 
más sabio entre los sabios (22 B 39), y alude a la pri- 
mera de sus sentencias (22 B 104) lo considera participe 
de su pesimismo misantrópico. Pero, aparte de Tales 
de quien hablaremos en el capitulo siguiente) y de So- 
lón, cuya obra de poeta y de legislador es conocida, no 
es mucho lo que puede decirse con certeza de los de- 
más sabios nombrados por Platón y las otras fuentes 
(B. SNELL: 1943). 
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La filosofía natural 
de los milesios 


2.1. El nacimiento de la filosofía 
y la noción de «physis» 


Mileto era una colonia jónica, situada en las costas 
occidentales del Asia Menor (hoy Turquía). Se había 
hecho fuerte y poderosa gracias al comercio marítimo. 
Sus barcos llegaban a todas las playas del Mediterráneo, 
remontaban el mar Negro y descendían por el Nilo. Sus 
mercaderes habían establecido, desde el siglo VIII a. de 
Cristo por lo menos, colonias y factorías, entre las cuales 
se contaban Abidos y Naucratis, en Egipto. A través de 
la vecina Lidia, sostenía también un activo intercambio 
comercial y cultural con Mesopotamia (y con diversos 
pueblos del Cercano Oriente). Su situación geográfica, 
que hacía de ella una puerta casi obligada entre Oriente 
y Occidente, y las peculiares circunstancias económicas 
que llevaban a sus ciudadanos a tratar con hombres de 
las más diferentes culturas y a conocer mitologias, co- 
digos legales, formas políticas, instituciones sociales, 
obras artísticas, rituales religiosos, etc., tan heterogé- 


33 








A A 


e A, 


— 


ez 





neos y tan distantes, a veces, de los helénicos, constitu- 
yen una condición necesaria (aunque no suficiente) para 
el nacimiento de la filosofía. La búsqueda de una cos- 
movisión universalmente válida, no fundada en la tra- 
dición (por más antigua y venerable que ésta pueda 
parecer) sino en la razón (entendida como lenguaje co- 
mún para todos los hombres) hizo que precisamente 
en Mileto naciera la filosofía. Una minima superación 
del etnocentrismo * resulta así, desde el principio de 
la historia, conditio sine qua non de todo auténtico fi- 
losofar (A. JARDÉ: 1939, 176 y ss.; J. HATZFELD: 1960, 
106 y ss.). 

En Mileto, como en otras ciudades de Grecia, ha- 
cia comienzos del siglo vi a. de C., la democracia había 
realizado avances decisivos. La nueva burguesía, mer- 
cantil y marinera, aliada con los estratos más bajos 
de la población (artesanos, campesinos, etc.), había con- 
quistado, durante ciertos períodos, el poder político, 
derrotando a la vieja aristocracia feudal y terratenien- 
te. Pero había logrado, ante todo, la igualdad ante la 
ley (isonomía) y la conciencia de que un ciudadano vale 
tanto como cualquier otro dentro de la Polis, Esta con- 
ciencia de la igualdad y esta conquista de la isonomía 
constituyen también una condición necesaria para el 
surgimiento de la filosofía, si se tiene en cuenta que 
ésta es concebida como lenguaje común para todos los 
hombres. Sólo puede haber una sabiduría universal y 
un saber común donde se supone que todos los hom- 
bres forman parte de una humanidad única y que to- 
dos son esencialmente iguales. Una básica afirmación 
de la democracia aparece así también como conditio 
sine qua non del filosofar (Crorsser: 1911, p. 251). 

En Grecia habían aparecido, antes del siglo vI, mu- 
chos «sabios». Eran los autores de teogonías y cosmo- 
gonías míticas, como Homero y Hesíodo, a quienes Aris- 
tóteles denomina «los primeros teologizantes» o simple- 
mente «los teólogos» (Metafisica, 983 b). Pero, a comien- 
zOs del mencionado siglo, surge una nueva clase de 
«Sabios», a los cuales el mismo Aristóteles llama, opo- 
niéndolos a los anteriores, «los físicos» o «los fisiólo- 
gos» (Fisica, 203 b). Son, según el estagirita, «los inqui- 
sidores de la naturaleza» (Física, 191 b). Pero eso no 
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quiere decir que quienes los precedieron no se hubieran 
ocupado de la naturaleza, sino que estos nuevos «Sa- 
bios» la investigaron por vez primera racionalmente 
(DióGENES Laercio: Vida de los filósofos, 1, 24). La in- 
vestigación racional, en cuanto supone observación, ex- 
periencia y crítica, se denomina luego, no sin acierto, 
«filosofía» (CICERÓN: Tusculanas, V, 3,8), lo cual quiere 
decir «amor a la sabiduría» o búsqueda de la sabiduria, 
más que posesión plena y definitiva de la misma. Quie- 
nes la cultivan, los «filósofos», son así, amantes o bus- 
endores de la sabiduría, más que sabios, Es claro, sin 
embargo, que el objeto de su búsqueda es el conoci- 
miento de la naturaleza. Por tal razón, los primeros 
filósofos jónicos y, en general, todos los que vivieron 
antes de Sócrates, son considerados «filósofos de la 
Naturaleza». La filosofía presocrática es caracterizada 
como filosofía de la realidad externa, como filosofía del 
objeto natural y como cosmología. 

No han faltado, sin embargo, quienes juzgan hiperbó- 
licas estas denominaciones, cuando se refieren precisa- 
mente a los primeros milesios y a su actividad intelec- 
tual. Autores como Bréhier, Tannery y Teichmiiller en- 
tienden que tal actividad quedó limitada a la explicación 
de ciertos fenómenos celestes y atmosféricos, por lo cual 
los «pensadores» de Mileto no habrían sido sino meros 
«meteorólogos», exaltados a la condición de «Filósofos» 
por la incomprensión y las interesadas miras de Aristó- 
teles. Este punto de vista resulta inaceptable. ¿Cómo su- 
poner que, precisamente cuando la cosmovisión mito- 
lógica se torna insuficiente, quienes cobran conciencia 
de la crisis se limiten a plantearse problemas particula- 
res y a explicar fenómenos aislados de la naturaleza, 
por más importantes que éstos pudieran parecer? ] 

Si el único objeto de los primeros pensadores hubiera 
sido, como pretende Teichmiiller, la explicación de fenó- 
menos celestes y meteorológicos, sus investigaciones no 
habrían llevado el título de Perí physeos sino, más bien, 
el de Peri ouranóu o Perí meteóron (BURNET: 1958, pá- 
sinas 10-12). El objeto principal del pensamiento pre- 
socrático y, en particular, del pensamiento jónico y mi 
lesio, fue la determinación de la physis. Pero ¿qué que- 
ría decir, para ellos, physis? De la respuesta a esta pre- 
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gunta dependerá el concepto que nos formemos de la 
filosofía presocrática en general y de la filosofía mile- 
sia en especial. La palabra physis se suele traducir por 
«naturaleza», aunque tal vez sería mejor traducirla por 
«SET» O por «esencia». De todas las maneras, el signifi- 
cado concreto que tiene, en este inicial momento de la 
historia de la filosofía, es muy rico y complejo, y rebate 
el prejuicio de quienes creen que los conceptos primiti- 
VOS Siempre son simples y pobres. El sustantivo phyvsis, 
está relacionado con el verbo fyo que quiere decir «en- 
gendrar». Su primer significado es, por consiguiente, «lo 
que engendra». Pero es obvio que lo que engendra re- 
sulta lógica y cronológicamente anterior a lo engendra- 
do. En consecuencia, physis significa también «lo pri- 
MHATIO», por oposición a las cosas engendradas, que 
serian «lo secundario» y «lo derivado». Pero, puesto 
que el movimiento no se concibe sin «algo» que se 
mueva ni el cambio puede pensarse sin un «Objeto» 
que cambie, «lo primario» equivale a «lo permanente»; 
y «lo secundario» o «lo derivado» a «lo cambiante» y 
a «lo transitorio». 

Se comprende, pues, que Burnet identifique la physis 
con la sustancia primaria.(the primary substance) o «la 
materia de la cual todo se hace» (the stujf of which 
anything is made), es decir, con la protomateria (Ury- 
stoff). Utilizando la terminología 'aristotélica diríamos 
que es la causa material del Todo (ex quo omnt). Pero 


con esto no se hace sino señalar un aspecto de la phystis. 


W. Jaeger subraya el sentido del sufijo !sis, que repre- 
senta aquí «el proceso de emergencia que encierra el 
principio» (W, JAEGER: 1952, p. 199). La physis viene a 
ser asi también la causa eficiente del Todo, no porque 
haya una identificación de la fuerza con la materia sino 
porque todavía no hay una distinción entre ambas. Más 
aún, en cuanto la causa eficiente (fuerza) no es pensada 
como algo extrínseco a la materia, aquélla puede inter- 
pretarse asimismo como causa formal del Todo. Y, su- 
puesto que se trata de un Todo viviente y Orgánico, ya 
que la materia se automueve y se autodetermina, la 
physis viene a ser también el alma del mundo, aun cuan- 
do esta alma sea idéntica a la materia universal: Explí- 
citamente vincula Anaxímenes, como veremos, el alma 
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con el aire, esto es, con la physis/ Por otra parte, en 
cuanto las cosas son transitorias y cambiantes, importa 
imber no sólo de dónde provienen sino también hacia 
dónde se dirigen. La physiís, que a todas las ha origi- 
nado, se presenta igualmente como la meta o el fin de 
lodas. Se la puede considerar, en este sentido, como la 
causa final de todos los entes. 

De tal modo, los primeros filósofos de la naturaleza, 
lejos de limitarse, como cree Aristóteles, a buscar la 
Causa material de las cosas, se están preguntando por 
la unidad originaria de las cuatro causas, Pero esta no- 
ción de la physis, que constituye el centro de su interés 
lilosófico, difícilmente pudo haber sido forjada, como 
parecen suponer Zeller, Gomperz y otros, por una mera 
peneralización de la experiencia sensorial. Implica, por 
el contrario, una intuición metafísica, que tiene antece- 
dentes en antiquísimas ideas religiosas o, para decirlo 
con más precisión, maágico-misticasy Empecemos por re- 
cordar, con Gernet-Boulanger (1947, p. 263), que «la 
idea de la Naturaleza como un poder de producción. 
espontánea es de aquellas que se presentan inmediata- 
mente al espíritu griego». Ello quiere decir que consti- 
luye un legado del más antiguo pensamiento religioso: 
«Nacido de las fiestas de las estaciones, el sentimiento 
de la armonía y de la simpatía entre los hombres y el 
mundo ha sembrado en los espíritus la noción de una 
vida unánime». Esta noción, que implica una originaria 
identidad de materia, vida y espíritu, que supone un 
prístino y radical parentesco entre todos los seres, que 
sugiere firmemente la inmanencia de la divinidad en 
todos ellos y en el principio del Todo, no es, en esencia, 
diferente de la noción de physis, inicio y fundamento 
del filosofar presocrático. Despojada de sus vestiduras 
mitológicas, alejada de toda significación ritual, pasa a 
ser el objeto directo de una intuición filosófica básica. 
Pero, a decir verdad, esa noción mágico-mística está le- 
jos de ser un producto exculsivo de la experiencia reli- 
giosa helénica o prehelénica. Los egipcios la expresaban 
con el nombre de Ka. Para los habitantes de la India 
antigua era el Brahman; para los chinos, el Tao. Los 
melanesios-polinesios la denominaban Manas, y en las 
dos única culturas orientales en las que se puede hablar, 
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con cierto rigor, de filosofía (esto es, en la India y en 
la China), dicha noción viene a ser la clave de toda 
especulación metafísica. El Brahman es el corazón de 
los Upanishads y luego, en particular, del Vedanta; el 
Tao constituye evidentemente el meollo de la cosmovi- 
sión en el Tao teh king y en el taoísmo. La physis es el 
centro de la primera filosofía griega. 

En la época en que estaba naciendo la filosofía, escri- 
bía Esquilo (Frg, 70 Nauck): 


Zeus es todas las cosas y lo que está más allá de ellas. 
Zeus es el aire, Zeus la tierra, Zeus el cielo; 


A los primeros filósofos no les basta decir «Zeus» y 
hablan de la physis, pero la intuición que el poeta ex- 
presa a través de la divinidad mítica no es muy dife- 
rente de la que ellos traducen en términos de experien- 
cia y de razón. La ruptura entre mitología y filosofía 
se da porque los «fisiólogos» no se conforman con en- 
comendar su intuición del Ser al mito, es decir, a los 
relatos tradicionales, sino que intentan explicarla a tra- 
vés de la experiencia, de la analogía, de la dialéctica. 
Los filósofos de la India se amparan sobre todo en la 
experiencia psíquica y espiritual; los de Grecia en la 
experiencia física; los unos buscan el Ser en el inte- 
rior; los otros en el mundo, externo. Pero es preciso no 
olvidar que el filósofo más sistemático, el fundador de 
la lógica, el gran campeón de la teoría, es decir, Aris- 
tóteles, hace notar que «aun el que se dedica a los mi- 
pes 2 en cierto sentido, un filósofo» (Metafísica, 982 


2.2. La escuela de Mileto 


En Mileto surge, a comienzos del siglo vi a, de C. la 
primera escuela filosófica de Occidente. Sus miembros, 
Tales, Anaximandro y Anaxímenes, no sólo están vincu- 
lados por el hecho de ser ciudadanos de un mismo Es- 
tado, por haber vivido y enseñado en Mileto, sino tam- 
bién por nexos pedagógicos, unánimemente atestigua- 
dos: Tales fue maestro de Anaximandro y éste lo fue 
de Anaxímenes. Carece de todo fundamento histórico 
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ln tesis de Spengler (1947, p. 87), según la cual fueron 
pensadores aislados (GUTHRIE: 1967, p. 29). Pero lo que 
nos obliga a ver en ellos una verdadera escuela filosófica 
cs, sobre todo, la problemática común, centrada en la 
dea de phvsis y la cosmovisión compartida esencial- 
mente por todos ellos y derivada de una originaria in- 
luición. Una realidad única, eterna, infinita y activa, 
que es a la vez materia, vida y espíritu, de la cual sur- 
pen y a la cual retornan todas las cosas, de la cual to- 
das están hechas y gracias a la cual todas llegan a ser 
lo que son es el meollo de tal cosmovisión. La necesl- 
dad de determinar esa realidad, mediante la experien- 
cia, la dialéctica y la analogía, es la fuente de aquella 
problemática. Se trata, según esto, de un monismo di- 
hámico *, en el cual la afirmación de la unidad del Ser 
no excluye, sino que por el contrario exige, la pluralidad 
de los seres, puesto que se trata de una unidad vivien- 
te. Se trata de un monismo psico-físico * o, mejor di- 
cho, psico-fisico-espiritual, puesto que supone la unidad 
Origmaria de materia, vida y espíritu. 

Si la physis representa la materia primordial y si el 
principio del movimiento y del cambio no es algo ajeno 
o externo a ella misma, resulta claro que tal materia es 
pensada como viviente. De ahí que se suela hablar de 
hilozoismo * y de pampsiquismo * a propósito de la pri- 
mera filosofía jónica, Es cierto que se trata de indis- 
tinción más que de identificación entre materia y vida. 
Pero esa no-distinción, que a nivel conceptual se pro- 
longa hasta Anaxágoras, no excluye una cierta distinción 
a nivel lingilístico. Sabemos, en efecto, que Inclusive la 
antigua lengua indoeuropea (la cual no diferenciaba aún 
lo masculino y lo femenino) dividía ya los objetos en 
animados e inanimados. Por eso, aunque términos tales 
como hilozoismo* o pampsiquismo * sean de origen re- 
ciente y aunque no se apliquen en rigor sino a teorías que 
cuentan con una previa diferenciación conceptual entre 
materia y vida, entre animado y no-animado, no resul- 
tan tan anacronísticos como algunos historiadores han 
creido, 

La physts, intuida como original unidad de materia 
y vida, es necesariamente pensada como unidad vivien- 
te y, en cuanto origina el Universo y todas las cosas 
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que lo integran, como una protocélula O, para usar una 
metáfora de origen órfico, como el huevo cósmico. Este 
huevo que se autofecunda va Originando, en un proceso 
Cariocinético, los seres de todas clases, los astros y los 
mundos. El Universo, como meta de tal proceso, resulta 
así un gran organismo, un animal sanctum el venera- 
bile, según dirá, muchos siglos más tarde, Giordano 
Bruno. Pero este gran organismo, cuyas células, tejidos 
y Órganos surgen por diferenciación y multiplicación de 
la protocélula, al cumplir su ciclo vital, retorna a la 
misma, se reintegra al principio y vuelve a unificarse 
con él. La idea del ciclo cósmico, que encontramos en 
el pensamiento de la India y en otras culturas de Orien- 
te y Occidente, es también un legado del pensamiento 
mágico-místico más antiguo, Se origina en los mitos y 
ritos agrarios, centrados en la periódica muerte y resu- 
rrección de la vegetación y en la alternancia del invier- 
no y el verano, 

La physis es pensada, así, como una realidad eterna, 
en cuanto al existir sola, es decir, en su pura y originaria 
condición, antes y después de cada ciclo, antes y des- 
pués de cada universo, se extiende infinitamente en el 
tiempo. Los universos sucesivos aparecen sumergidos en 
el océano temporal, sin límite, de la physts. Pero tam- 
bién en sentido espacial ésta es pensada como infinita y 
Sin límites. De tal manera, el universo o los múltiples 
universos coexistentes se encuentran inmersos en el 
espacio infinito llenado por la physts, 

Desde este punto de vista la physis es también perié- 
khon (lo circundante). Y no lo es sólo en cuanto rodea 
temporal y espacialmente al universo sino también, como 
agudamente señala Mondolfo, en cuanto lo nutre y lo 
alimenta con su propia sustancia, lo cual significa que 
la relación entre physis Y «cosmos» no es puramente 
física (espacio-temporal) sino también biológica, como 
corresponde al carácter viviente de ambos. El cosmos es 
un niño que reposa en el seno de su madre (la physis) 
y es alimentado por ella. Pero lo biológico tampoco ago- 
ta su significado. La physis, protocélula y periékhon, en 
cuanto es concebida como eterna, infinita, origen de to- 
dos los seres y de todos los mundos, meta final de todos 
ellos, es también «lo divino» ( totheion). 
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De la physis-theion salen todos los dioses y todos los 
mundos, los cuales son también dioses. En realidad, para 
los primeros pensadores jonios, todas las cosas son di- 
vinas y todas son, en esencia, dioses. El Universo, todos 
los mundos y todas las cosas que los integran no sólo 
están dotados de vida y de alma, sino también de divi- 
nidad. Puede hablarse, pues, con razón de un panteís- 
mo * jónico, aunque tal vez sería más exacto decir pa: 
nenteísmo *, porque la physis-theion, esto es, el Prin- 
cipio divino, que es sustancia y fuerza de todas las co- 
sas, está temporal y espacialmente, también más allá 
llenando el espacio infinito y persistiendo al final de 
cada ciclo cósmico en su príistina realidad. ERES im- 
porta que las palabras panteísmo EN panenteismo * ten- 
gan un origen reciente; menos importa todavía, que al- 
gunos historiadores hayan querido limitar el término 
panteísmo al sistema de Spinoza. Lo cierto es que para 
los primeros filósofos jonios la divinidad está al co- 
mienzo, al fin y en el centro de todos los seres, que 
todos los seres son divinos no sólo en cuanto tienen su 
origen en la divinidad sino también en cuanto ésta cons- 
tituye el verdadero ser y la verdadera sustancia de to- 
o Ate milesia y jónica puede considerarse, por 
eso, como un naturalismo místico. Por un lado, es natu- 
ralismo en cuanto su interés está centrado en la physis 
o naturaleza; por otro, es místico en cuanto esta physis 
o naturaleza es concebida como idéntica a lo absoluto 
y a lo divino. Por un lado, no puede comprenderse sino 
en oposición a la cosmovisión propia de la Hd 
olímpica y del antropomorfismo homérico; por otro, 
tampoco puede explicarse sin considerar sus raices en 
la más remota cosmovisión religiosa 0, por mejor decir, 
mágico-mística del período prehelénico, 


2.3. Tales: el agua omniabarcante 
y vivificadora 


No es mucho lo que se sabe de Tales, excepto el hecho 
de que fue marino y nació en Mileto hacia el año 
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624 a. de C. Sus antepasados eran, según Herodoto 
(1, 170), fenicios. Proclo, Plinio, Plutarco y otras fuentes 
tardías refieren que viajó a Egipto y aprendió allí geo- 
metría con los sacerdotes. Sabemos que no escribió 
nada. 

Por una parte llama, sin duda, su atención la activi- 
dad incesante del mar, generador y destructor de innu- 
merables vidas. Y al ponerse en contacto con la deslum- 
brante cultura egipcia advierte, como Herodoto, que 
toda ella es hija del Nilo. Por otra parte, al examinar 
las semillas de plantas y animales, ve en seguida que 
están formadas en gran medida por agua, y al observar 
los cadáveres de unas y Otras comprende también que 
éstos se reducen finalmente a agua (ARISTÓTELES: Meta- 
física, 983 b). Por inferencia O, mejor dicho, por analo- 
gla, llega a reafirmar así que la physis es el agua. Cuan- 
do encuentra en la experiencia una sustancia dotada 
de algunos caracteres que, según la intuición Originaria, 
son propios de la physts, la identifica luego con ella. Los 
demás rasgos, por principio inaccesibles a la experien- 
cia, como la infinitud y la eternidad, son atribuidos, tá- 
citamente, al agua. Esta queda convertida, de tal modo, 
en sustancia universal, única, eterna e infinita; en prin- 
cipio de movimiento y de vida; en plasmadora de todas 
las formas y en meta final de todas ellas. Ella es tam- 
bién, para Tales, la divinidad. Según Diógenes Laercio, 
el milesio la definió por vez primera diciendo que es 
«lo que no tiene principio ni fin» (DIÓGENES: 1, 36). Pero, 
para él, sólo el agua carece de principio y de fin, según 
explícitamente nos dice Simplicio (Física, 458, 23). Al 
atribuir así al agua el carácter de «lo divino», Tales no 
hace una afirmación insólita y sin precedentes, ya que 
Homero había considerado antes a Océano y Tetis, como 
progenitores de todas las cosas (Ilíada, XIV, 201), en la 
cosmo-teogonía egipcia de Heliópolis la divinidad primi- 
genia es Nun, el agua infinita y en el poema babilonio 
Enuma Elis el origen de todo es Apsu-Ti'amat, al abis- 
mo acuoso. Por lo demás, la afirmación de la divinidad 
del agua no impide a Tales sostener que «todo está lleno 
de dioses» (ARISTÓTELES: Sobre el alma, 411 a). Lejos de 

contradecir el básico panenteísmo, esta aparente profe- 
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sión de fe politeísta no hace sino confirmarlo, ya que es 
dioses no son sin duda los de la mitología olímpica y la 
religión popular, sino las partes de un UnINSTao que aos 
ser animado y divino, son ellas mismas animadas y di 
vinas, es decir, dioses que todo lo llenan, Una demos- 
tración del carácter viviente de las cosas aparentemente 
inanimadas se encuentra, según Tales, en el imán, que 
puede mover el hierro porque esta dotado de alma (Dró- 
GENES LaercIO, I, 24). Para el primer filósoto de Grecia 
v de Occidente, «el todo está animado y lleno de espi 
ritus» (DIÓGENES Laercio, 1, 27) o, en otros ole mag 
constituye un gran organismo, pleno de vida y de divi- 
nidad. 


2.4. Anaximandro: lo indefinido 


Anaximandro, milesio como Tales, fue discípulo Ss 
éste y como éste marino. Nació hacia el año 610 a. 0 DA 
escribió un libro en prosa, titulado Sobre la natura an 
(Peri physeos), y confeccionó el primer mapamundi, < A 
pensamiento representa un paso hacia adelante e 
camino de la abstracción. Con él se inaugura la dia e 
tica, como discurso fundado en la oposición de | ER 
conceptos. Todos los entes que caen bajo pea 
cepción están determinados por sus CUR nda es, Obs 
va. Mas lo cualitativamente determinado, aun si ia 
nemos que carece de límites en el espacio y pls o 
po, como sucedía con el agua de Tales, no puede consi 
derarse como principio y causa de todos los entes, ya 
que éstos, en la medida en que están determinados, son 
contrarios entre sí. Y, como es imposible que algo sea 
principio y causa de sus contrarios, resulta E 
concluir que la physts carece de contrarios y = A 
tanto, indeterminada oO indefinida cualitativamen e . 
más de ser infinita en el espacio y en el tiempo). a 
dialéctica conduce así a Anaximandro a sustituir el agua 
de su maestro Tales por lo Indefinido (10 ápetron), como 
sustancia universal, y universal principio de O pa 
to y de vida. Los filólogos han discutido bastante sobre 
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el significado del término ápeiron en Anaximandro. Al 


gunos sostienen que quiere decir «lo Infinito», atribu- 
yéndole un sentido meramente cuantitativo; otros lo 
traducen como «lo Indeterminado», dándole: un signi- 


ficado puramente cualitativo. Lo cierto es que la pala- ' 


bra significa aquí ambas cosas a la vez: lo que es infi- 
nito en el espacio y en el tiempo y lo que no tiene 
ninguna determinación cualitativa. Esto quiere decir 
que el principio de Anaximando es anterior a los lla- 
mados elementos (fuego, aire, agua y tierra) y no, como 
Temistio, Alejandro de Atrodisia y Simplicio creen, un 
término medio entre ellos, ya que si así fuera, sería algo 
determinado. Tampoco puede aceptarse la interpreta- 
ción de lo Indefinido de Anaximandro como una mezcla 
de todas las sustancias, las cuales, por encontrarse todas 
en igual cantidad, neutralizarían sus cualidades y darían 
lugar así a una masa sin cualidades definidas. Esta in- 
terpretación que parece fundarse en un pasaje del pro- 
pio Aristóteles (Metafísica, 1069 b), asimila el pensamien- 
to de Anaximando al de Anaxágoras. Pero, más que dis- 
tintas, las concepciones de ambos presocráticos son 
antitéticas en lo que respecta a la physis. El clazomenio 
la piensa como una «mezcla» (Ímigma) de infinitas sus- 
tancias cualitativamente determinadas, que por el hecho 
de estar juntas en partes iguales, aparece como cualita- 
tivamente indeterminada: el milesio, como una única 
sustancia indeterminada en la cual están contenidas en 
germen todas las sustancias determinadas. Para el uno 
la pluralidad está en acto *; para el otro, en potencia *, 
Para el uno, la physis es un unum per accidens *; para 
el otro, es un unum per se *. El mismo Teofrasto que, 
a primera vista parece identificar la concepción de Ana- 
ximandro con la Anaxágoras, dice que aquél sólo pue- 
de considerarse de acuerdo con éste respecto a la mate- 
ria primordial en caso de que se considere como tal una 
materia sin cualidades determinadas, en lugar de una 
mezcla de muchas materias determinadas (ZELLER-MoN- 
DOLFO: 1950, ETT, 149). En Anaxágoras hay un infinito 
pluralismo que sólo logra unificar, en el Cosmos, la 
acción del Nous: en Anaximandro, un monismo dinámi. 
có *, donde la unidad originaria contiene potencialmen- 
te las infinitas sustancias y también la unidad de cada 
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cosmos. Lo Indefinido es, para el milesio, eterno e im- 
perecedero (athánaton kai anólethron), pero, además, 
elernamente activo y semoviente, es decir, eternamente 
dotado de vida. De sí mismo saca todas las cosas y los 
mundos, mediante un movimiento que puede comparar- 
se con la división cariocinética de una protocélula. Por 
lal razón, Anaximandro no concibe la causa eficiente O 
principio del movimiento cual algo distinto de la mate- 
Mia universal, ni considera la posibilidad de recurrir a la 
idea de un Nous más o menos trascendente, como hará 
Anaxágoras. En cambio, atribuye a lo Indefinido explí- 
cita, y no tácitamente como Tales, el carácter de «lo 
divino» (ARISTÓTELES: Física, 203 b). Ya Hesíodo habla- 
ba del Caos como el primero de los dioses (Teogonía, 
116), y algo muy semejante postulaban Acusilao (PLA- 
róN: Banquete, 178 B) y la teogonía órfica aludida por 
Aristófanes (cf. Aves, 599; 693). Pero lo que más puede 
llamar nuestra atención es la gran similitud entre «lo 
Indefinido» y el Brahman de los Upanishads. En ambos 
casos se trata de una naturaleza absoluta, infinita, eter- 
na, fuente de todo ser y, a la vez, situada más allá del 
ser, en cuanto anterior a toda determinación, En ambos 
casos se trata de «lo divino», como naturaleza imper- 
sonal, que se expresa por eso en género neutro, y se 
opone a «los dioses», seres personales, necesariamente 
masculinos o femeninos. En Anaximandro, «los dioses» 
no son, por otra parte, sino los infinitos mundos (Aecio, 
[, 7,12) que surgen de «lo Indefinido», esto es, de «lo 
divino» (HrróLiTO Romano: Refutación de todas las he- 
rejtas, 1, 6,1) y que allí retornan (PLUTARCO: Tapices, 2). 
En consecuencia, «lo Indefinido» es pensado como «eter- 
no y siempre joven» (Hipólito, ibid.), pero los cielos y 
los mundos, es decir, «los dioses» se conciben como su- 
jetos al nacimiento y la muerte. Cicerón, teniendo en 
mente la noción corriente entre eriegos y romanos, se- 
gún la cual lo que diferencia esencialmente a los dioses 
y los hombres es el hecho de que los unos sean inmor- 
tales y los otros mortales, se asombra de que Anaxi- 
mandro pueda hablar de dioses mortales (Sobre la na- 
turaleza de los dioses, 1, 10,25). En realidad, para el 
filósofo milesio, todos los cielos y los mundos, todos 
los dioses y también todos los hombres y demás seres 
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del Universo, son eternos en su «naturaleza» originaria 
y. en su-ser-sustancial, que €s lo Indefinido. Tódos-los 
seres, aunque de un modo más patente, las grandes 
artículaciones de la realidad, los cielos y los mundos, 


son por naturaleza «divinos». Anaximandro concuerda | 
plenamente con su maestro Tales en aquello de que | 


«todo está lleno de dioses». 


Así como Tales, según lo demuestra el testimonio de | 


Jenófanes, Heráclito, Herodoto y Demócrito, era famoso 
en los tiempos antiguos como astrónomo y matemático 
(DIÓGENES Laercio, 1, 23), y se le atribuía una primera 
explicación de los eclipses solares (CICERÓN: Sobre Ta 
república, 1, 16), la demostración de varios teoremas de 
la geometría plana (DióceNES Laercio, 1, 24-27) y la me- 
dición de la altura de una pirámide mediante la sombra 
proyectada por ella (PLinto: Historia natural, XXXVL 
12, 82), así Anaximandro, su discípulo, trazó un primer 
mapa del mundo (EsTRABÓN, 1, 7), perfeccionado más 
tarde por Hecateo, y con razón se lo ha considerado 
como el primer geógrafo de Grecia y de Occidente 
(W. A. HeIDEL: 1921, pp. 237-288). Como astrónomo «e- 
fendió la tesis de la rotación de la tierra (ARISTÓTELES: 
Sobre el cielo, 295 b), pero los aportes tal vez más im- 
portantes los hizo a las ciencias biológicas. Según él, los 
seres vivos se originaron en el fondo limoso del mar, 
una vez que el agua fue parcialmente evaporada por 
los rayos del sol (HiróLITO: 1, 6, 6), Cubiertos al princi 
plo por una caparazón ósea, se despbrendieron de ella 
al habitar regiones más secas (Aecio, V, 19, 4). Inclusive 
el hombre fue originariamente un animal marino (Hi1ró- 
LITO, 1, 6, 6), ya que en un principio vivía encerrado 
dentro del cuerpo de los peces, de donde más tarde 
salió (CENSORINO, 4, 7). Aunque en estas ideas se haya 
querido ver la mera perduración de ciertos mitos orien- 
tales o del totemismo (R. EISLER: 1910, 11, 672 y ss.), 
ellas encuentran en Anaximandro un fundamento empi- 
rico (ZELLE-MONDOLFO, PI, p. 202) y por eso no dejan 
de tener razón Burnet, cuando encuentra aquí un remo- 
to antecedente de la teoría de la adaptación al medio, 
y Gomperz cuando ve en el milesio un precedente del 
evolucionismo de Darwin (R. GANSZYNIEC, 1920, p. 9 y 
siguientes). 
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2.5. Anaxímenes: el aire y el aliento 
cósmico 


Anaximenes, el tercero de los filósofos milesios, nació 
alrededor del año 590 a. de C. y, según dice Teofrasto, 
fue discípulo de Anaximandro. Apartándose de éste, vuel- 
ve a postular como physts una sustancia cualitativamente 
definida (SImPLICIO: Física, 24, 26), aun cuando infinita 
en el espacio y en el tiempo: el aire, En realidad, se 
aparta de su maestro menos de lo que podría parecer, 
ya que el aire carece, a los ojos de Anaxímenes, de casi 
loda determinación, al no tener color, olor, sabor, figu- 
ra, etc. Lo que hace que Anaxímenes prefiera hablar del 
«aire» antes que de «lo Indefinido» es un hecho tan sim- 
ple como reiteradamente comprobado: Todos los seres 
vivientes (vegetales, animales, hombres) viven gracias al 
aire. Dejar de respirar equivale a dejar de existir. In- 
clusive en las concepciones corrientes entre el pueblo 
priego y en la cosmovisión homérica, el alma, en cuanto 
principio de vida y de movimiento, no es otra cosa más 
que un aliento, un soplo, una modalidad del aire (E. B1c- 
KEL: 1925, p. 232). En uno de los pocos fragmentos con- 
servados (el único auténtico para algunos filólogos), dice 
Anaxímenes: 


Así como nuestra alma, siendo atre, nos gobierna, 
asi también el soplo y el aire, al Cosmos todo abar- 


cando, gobierna. 
(Arcio, 1, 3, 4) 


Establece así una analogía entre el microcosmos (el 
hombre), cuya principio vital y espiritual es el alma, y 
el macrocosmos (el Universo) cuyo principio de movi- 
miento y de vida es el aire, Este se le presenta como 
una sustancia que todo lo llena, que penetra los más 
recónditos lugares y arriba a los sitios más inaccesibles 
(CICERÓN: Académicas, 1, 37, 118), de tal modo que 
«antes que el agua y por encima de todo» (ARISTÓTELES: 
Metafisica, 984 a 5) es la naturaleza originaria y la sus- 
tancia universal, 

El aire se contrae y se dilata, al modo de un orga- 
nismo animal que respira, y al hacerlo, a través de la 
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contracción y la dilatación (mánosis kai pyknosis), da 
origen a todos los entes y a todos los mundos. Algunos 
intérpretes han visto aquí una primera formulación del 


.— sk A ll 
mecanismo *, pero debe decirse que, en todo caso, ese | 


mecanismo * está más insinuado que postulado, en el 
contexto de un básico hilozoísmo *. 

Este aire del cual surgen todos los cuerpos es en sí 
mismo el menos corporal de todos y, precisamente por 
ser algo «cercano a lo incorporal» (OLIMPIODORO: Sobre 
el arte sacro de la piedra filosofal, 25), aparece a los ojos 


del filósofo como principio absoluto y naturaleza origi- 


naria. Muchos historiadores, entre los que se cuentan 
Zeller y Diels, consideran apócrifo el fragmento en el 
cual se hace tal afirmación. Pero otros, como R. Mon- 


dolto y H. Gomperz, han demostrado que la palabra ' 


«incorporal» (asómaton) debe ser interpretada no qn el 


sentido de lo puramente espiritual sino más bien como . 


sinónimo de «ligero», «sutil», «plástico», por oposición 


a los cuerpos sólidos, densos, pesados (pákhos) que en- 


contramos en la tierra. 
El aire, que al condensarse origina, pues, todos los 


cuerpos y constituye por eso la materia universal Y co- 


mún; que al animar y estructurar el Todo lo convierte 
en verdadero Cosmos, y es así la causa eficiente interna 
y la Causa formal universal, constituye también para 
Anaxímenes la verdadera divinidad, inmanente al Uni- 
verso (puesto que es su materia y su vida) y a la vez 
trascendente a él (puesto que lo rodea por todas partes, 
como las entrañas de la madre rodean al hijo en ges- 
tación). CICERÓN: Sobre la naturaleza de los dioses, I, 
10, 26; y, más tarde, Aecio, Tertuliano y Lactancio así 
lo testimonian, y ello, pese a las dudas de Zeller, corres- 
ponde probablemente a una afirmación tan explícita 
como lo de Anaximandro con respecto a «lo Indefinido». 

Entre los cosmólogos del período prefilosófico, Epi- 
ménides (que cronológicamente es un contemporáneo 
del propio Anaxímenes) consideraba como divinidades 
primordiales al Aire y la Noche. Ciertas teogonías órfi- 
cas también veían al aire como divinidad originaria y 
fuente de todas las almas (ARISTÓTELES: Sobre el alma, 
410 b). Y si salimos del ámbito cultural helénico, nos 
encontramos, al comienzo del Génesis, con la represen- 
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Inción del poder de Dios creador como «soplo» (sptri- 
fus) que es llevado sobre las aguas (ferebatur super 
apuas) (Génesis, 1, 2). Más lejos todavía, en la India, 
vl Yoga atribuye suprema importancia a la regulación 
y control de la respiración (pránayama) (Yogasutra, II, 
49, 52), porque, en el origen de su complejo sistema 
nscético-místico, subyace sin duda la idea del aire como 
naturaleza original y divinidad primera. 

Pero así como, por una parte, la tesis del aire cual 
naturaleza originaria y principio universal se vincula 
con antiguas mitologias y remotas religiones, por otra, 
da lugar a una serie de observaciones e hipótesis cien- 
líficas en el terreno de la meteorología y de otras cien- 
clas físicas. Anaxímenes es precisamente el que más se 
interesa por los fenómenos del aire en cuanto atmós- 
lera. Explica la naturaleza y el origen de vientos y nu- 
bes (HiróLiTO, 1, 7, 7), de lluvias, nieve y granizo (AECIO, 
[IT, 4,1), de truenos (Aecto, HIT, 3,2) y de arco-iris (AECIO, 
[11, 5, 10), Pero también se ocupa de fenómenos geoló- 
gicos y elabora una teoría de los terremotos (ARISTÓTE- 
LES: Meteorológicos, 365 b), y de cuestiones atronómicas, 
al distinguir por vez primera los planetas de las estre- 
llas (Aecio, 11, 13, 10). 

Anaxímenes escribió un libro titulado, como el de su 
maestro Anaximandro, Sobre la naturaleza (Peri phy- 
seos). Estaba redactado, según dice Burnet, en «un jóni- 
co simple y carente de pretensiones, muy diferente, como 
podemos suponer, de la prosa poética de Anaximandro» 
(1958, p. 72). Esto no obstante, su llaneza didáctica ad- 
quiere relieves líricos y se eleva al nivel del himno re- 
ligioso, cuando se refiere al aire como «naturaleza-divi- 
nidad» (physis-theton). 





69 














Pitágoras y el pitagorismo 


3.1. Pitágoras y su comunidad 


Darien Grecia, esto es, en el extremo del mundo 
| puesto a Jonia —donde nació 
do 0 : 1CIO, COMO Vimos, ] 
primera escuela de filosofía— ! | e 
1 e surge la segunda, que es 
AL os del O plantea una serie de pro- 
rograficos bastante complej 
y 108! plejos. El primer 
ps se refiere a la figura del propio PiMboRis qe 
4 poo ción rodeó de leyenda, hasta el punto de que en 
mo Iglo XIX, no pocos historiadores pusieron en duda 
en o relegándola a la categoría del 
- LEVY: 1326), El segundo prob] 7 
) 220), 'Oblema, el más ard 
consiste en delimitar, dentro d o 
) o de la vasta tradici 
o utar, | radición doc- 
E bi el aporte personal de Pitágoras 
e 6 una de las sucesivas generaciones de di 
pulos. La solución del misn a 
OS, | smo (que trasciende si 
os límites y propósito ¡ e o 
s de este libro) implica 1 
) m | a recons- 
A a > ec del pitagorismo en el curso de un 
. DELATTE: 1915). “El tercer | ] 
E: 1215), problema se refie- 
re a la naturaleza originaria de la comunidad pitagórica 
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inbemos que ésta era una escuela filosófico.cientifica, 
donde se cultivaban, en especial, las matemáticas (arit- 
mética, geometría, música, astronomía); pero sabemos 
que era también una de las diversas sectas religiosas... 
de carácter iniciático o místico, que florecían en el Sur 
de Italia durante el siglo vija. de C. Por otra parte, 
parece igualmente cierto que constituyó un partido 
político de élite, o sea, una asociación destinada a 
conquistar, directa o indirectamente, el poder en las 
ciudades-estados de la Magna Grecia. La cuestión con- 
viste en determinar su propósito primero y su siafus 
inicial: ¿Fue al principio una secta religiosa que se con- 
virtió luego en escuela filosófica: fue, por el contrario, 
una escuela filosófica que degeneró en secta religiosa O 
fue un partido político que, para justificar sus propósi- 
tos, elaboró una doctrina filosófica y religiosa? 

En lo que toca a la persona de Pitágoras, la historio- 
grafía actual, una vez superadas las reacciones hipercrí- 
ticas del siglo pasado, reconoce en general que no cabe 
dudar de su existencia histórica ni de todos los datos 
que la tradición biodoxográfica nos ofrece al respecto. 
El testimonio de un contemporáneo o cuasi contempo- 
ráneo, como Heráclito, quien lo menciona al lado de 
Hesíodo, de Jenófanes y de Hecateo, resulta decisivo 
(DIÓGENES Laercio, 1X, 1). 

Nacido en la isla.de Samos, hacia el 572 a. de €., pare- 
ce haber huido (por razones políticas) a la Magna Gre- 
cia. Y aun cuando sus viajes a Persia, Arabia y la India, 
y sus contactos con druidas, celtíberos y judíos son muy 
probablemente meros productos de la fantasía hagiográ- 
fica, resulta, en cambio, muy aceptable la noticia de su 
visita a Egipto (ESTRABÓN: XIV, 1, 16; CICERÓN: Sobre 
los confines, V, 29,87). En Crotona estableció su sede y 
fundó una comunidad que tuvo, dentro del ámbito local 
y regional, una enorme influencia. Dicha comunidad te- 
nía rasgos singulares. No se ingresaba en ella sin una. 
serie de probaciones, entre las cuales la principal era 
tal vez la del silencio (HiróLITO, I, 2, 8). Sus miembros 
se situaban en dos niveles de iniciación: 1) el de los 
«matemáticos», que tenían acceso al saber secreto de la 
escuela (CLEMENTE: Tapices, V, 575 D), y 2) el de los 
acusmáticos, sólo admitidos a una enseñanza elobal. 
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Algunas fuentes posteriores atribuyen a los discípulos 
matemáticos la práctica del celibato (JÁMBLICO: Vida de 


Pitágoras, 100), y la comunidad de bienes (CLEMENTE: 


Tapices, III, 435 C). En esto hay tal vez una proyección 


de ideales cristianos y platónicos. Pero resulta difícil 


dudar de que los pitagóricos se abstuvieran de comer 
carne (DIÓGENES, VIII, 37) y ciertos vegetales, domo ha- 


bas (DIÓGENES, VIII, 19), lo cual se vincula, sin duda, 
con la doctrina de la melempsicosis *. 

Estas prácticas tienden a presentar a la comunidad 
pitagórica como una secta religiosa, El hecho de que la 
doctrina de la metempsicosis constituya la base dogmá- 
tica de la moral y de la ascética la asemeja a las dife- 
rentes sectas órficas que florecen contemporáneamente 
en la Magna Grecia. En efecto, tanto los pitagóricos como 
los órficos se proponen, como meta, la salvación del 
alma, esto es, el logro de un destino feliz en el más allá. 
Sin embargo, entre el pitagorismo y el orfismo hay una 
profunda diferencia. Mientras éste cree asegurar sus 
propósitos soteriológicos mediante el JIiltual (de inicia- 
ción, de purificación, etc.), aquél confía esencialmente 
en el conocimiento.como véhículo de salvación. Esta es 
la razón por la cual, dentro de la comunidad pitagórica, 
se cultivan, ya desde sus mismos inicios, la matemática 
(ARISTÓTELES: Metafísica, I, 5), tras el directo magisterio 
de Pitágoras (DIÓGENES, VIII, 12), la música y la acús- 
tica (DIÓGENES, VIII, 125), la medicina y la gimnasia (Es- 
TRABÓN, IV, 1,12), El conocimiento (la filosofía, la cien- 
cia) no tiene sólo un efecto catártico, no sólo sirve para 

¡liberar al alma de sus vínculos con el cuerpo sino tam- 
¡bién para introducir en ella un orden y una armonía 
¡capaces de hacerla semejante al Cosmos y a la Divini- 
¡dad, causa del Cosmos. Al aprehender la estructura esen- 
cial del Universo y las relaciones que rigen su vida (me- 
¡diante la matemática, la astronomía, la música), el alma 
adquiere esta misma estructura y comienza a ser regida 
¿por estas relaciones, El microcosmos refleja, gracias 
a-la-sabiduría, el macrocosmos; el hombre reproduce, 
en-mínima escala, la belleza y el resplandor del todo 
(W. K. C. GUTHRIE:-1967; pp. 42-43). 
Sin embargo, entre el microcosmos, que es el hombre 
con su alma individual y el MAcrocosmos, que es el mun- 
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do, con su alma universal, hay un eslabón que no se 
puede pasar por alto en la Grecia del siglo vi, a 
Polis se prepara para su período de máximo apogeo. He 
aquí por qué la comunidad pitagórica, secta religiosa y 
escuela filosófico-científica, se constituye en partido po- 
lítico (JámbLICO: Vida de Pitágoras, 97). Ya dijimos que 
el mismo Pitágoras tuvo que exiliarse _de--Samos e 
motivos políticos. Concretamente, por su desacuerdo 
con el tirano Polícrates.. Esto nos obliga a pensar que, 
va desde su juventud, tenía definidas ideas sobre el go- 
bierno y los gobernantes, ideas que, en €l, no O 
estar desvinculadas de sus concepciones filosóficas. na 
fuente tardía pero no por eso absolutamente desecha- 
ble, San Agustín, refiere que Pitágoras solía comunicar 
sus doctrinas políticas a los discípulos más aprovecha- 
dos (tal vez sólo a los matemáticos). Lo cierto ES que 
los pitagóricos, como grupo, consiguieron pronto, en 
vida del maestro, una- influencia. decisiva en la política 
de la Magna-Grecia; más aún, intervinieron directa 
te en ella, logrando algunas veces conquistar el poder 
(K. VON FRITZ: 1940), Intentaban, en todo caso, intro-- 
ducir en el Estado, como mesoc mos, la _ armonia pro- 
pia del-Universo o. macrocosmos. Y para hacerlo, propo- 
nían y trataban de llevar a cabo probablemente una re- 
forma que no era, en gran parte, sino una restauración, 
en cuanto suponía reeditar (mejorándolas O idealizán- 
dolas) las leyes e instituciones de los antiguos Estados | 
dorios. Por una parte, parecen oponerse así a las ten- 
dencias políticas de los primeros filósofos de Mileto, 
productos de la democracia triunfante; por otra parte, 
abren paso a las ideas de Platón en la República y en 
ai caso, conviene aclarar, a fin de solucionar el 
tercero de los problemas planteados al principio, que la 
comunidad pitagórica fue, al mismo tiempo y desde sus 
orígenes, secta religiosa, escuela filosófica y científica y 
partido político, y que la conexión entre estos tres as- 
pectos de la actividad grupal no.es.algo-externo-0_mera- 


mente circunstancial, sino que nace-de-—una-peculiar 
concepción religioso-filosófico-política. Desde este EA 
to de vista el pitagorismo no tiene parangón en toda la 


historia del pensamiento y de la cultura occidental y 
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sólo se podría comparar, en cierta medida, con el mohís- 
mo (fundado en China un siglo más tarde por Mo tse) 
que fue simultáneamente secta religiosa, escuela filosó: 
fica y partido político (aunque también organización 
militar o ejército). 


3.2. El número, sustancia de todas las cosas 


| Para los filósofos milesios, algo que hoy pensamos 
Da puramente material (agua, aire, etc.), representa 
no sólo la materia universal sino también la forma del 
Cosmos. Para _los Pitagóricos, por el contrario, algo que 
| pensamos como puramente formal (el número) repre- 
| Senta no sólo la forma universal sinó también la Máte- 
, ria de-todas"lás cosas. En uno y otro caso, es indispen- 


| sable tener presente que, durante este primer momento 
el pensamiento filosófico no puede separar aún, con 
plena claridad conceptual, materia y forma, como tam- 
¿Poco es capaz de distinguir la sustancia material de la 
Sustancia espiritual. 

Por eso, bien puede decirse, con Aristóteles, que el nú- 
mero es la esencia de todas las cosas para los pitagóri- 
¿£Qs (Metafísica, l, 5). Al observar la naturaleza de las 
| Cosas. y.los. cambios que se producen en ellas, no tarda- 


| Ton_en advertir la presencia de las relaciones matemáti- 


, as en todas partes, pero especialmente en los sonidos y 
¡en los Movimientos de los astros. El número pasó a ser 
yasi, para ellos,..un. arquetipo de la realidad, pero, a difé- 
rencia de lo que haría luego Platón, el arquetipo no 
¿EOnstituyó en este caso una causa formal externa y tras- 
cendente, Lo_interpretaron;-al contrario, como un prin- 
cipio interno de. determinación, como una forma inma- 
mente a las cosas mismas, Y al nombrar-al número como 
arquetipo o modelo de éstas, no querían decir algo dis- 
tinto que al denomináFló sustancia o esencia, Pof tal 
Tazon;-Aristóteles, contradiciéndose aparentemente a sí 
mismo, sostiene en ocasiones que los números son para 
los pitagóricos esencia de las cosas (Metafísica, 1080 b: 
987 a-b; 1001 a) y en ocasiones afirma que son arqueti- 
pos de las mismas (Metafísica, 987 b: Sobre el cielo, 
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111, 1). Es indudable, por otra parte, que en una época | 


posterior (siglo Iv «en adelante) muchos pitagóricos coin- 
eldierorrcon los académicos al atribuir a los números una 
realidad trascendente, en tódo similar a la de las Ideas 
platónicas (EstroBzo: Eglogas, 1, 326). Pero esto no sú- 
cedía entre los primeros pitagóricos, según fácilmente 
puede inferirse del pasaje donde el estagirita aclara: 
«El uno (Platón) coloca a los números fuera de las co- 
sas sensibles; los otros (los pitagóricos) dicen que los 
números son las cosas mismas» (Metafísica, 987 b). — 
Los historiadores y filósofos han discutido bastante 
acerca del significado preciso del número pitagórico. 
Algunos, como Zeller, sostuvieron que se trataba, ante 
todo, del número aritmético, esto es, de la cantidad dis- 
creta, y que sólo después, ésta dio lugar al número geo- 
métrico, o sea, a la cantidad continua; otros, como Rit- 
ter y Steinhart, opinan que originariamente sé trataba 
del número geométrico, es decir, de una determinación 
espacial, «y que sólo más tarde, por abstracción, se llegó 
al número aritmético. Pero probablemente tiene razón 
Mondolfo cuando sostiene que, en un momento inicial, 
lo aritmético y lo geométrico no se distinguían aún, sino. 
que el número de los primeros pitagóricos era.a-la vez 
aritmético y geométrico, discreto y continuo (ZELLER- 
MONDOLFO, 1-II, pp. 489-490), El punto equivale al 1; la 
línea, al 2; el plano (triángulo), al 3; el sólido (tetrae- 
dro), al 4. Todos los números están dotados de cierta 
extensión, pero ñó se trata, como algunos infieren, de 
un paso-de lo geométrico a lo aritmético (o viceversa), 
sino de una indistinción originaria entre lo uno y lo 
otro, fruto de una mentalidad que Mondolfo denomina 
«arltmogeométrica». : 


3.3. Los elementos del número 
y las oposiciones 


El problema fundamental del pitagorismo primitivo 
era, según dice Guthrie, el de la aparición de lo múlti, 
ple“a partir_ de lo uno, Este problema lógico-matemático. 
eraspara ellos al mismo tiempo un problema cosmoló- 
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glco y ontológico. Para resolverlo representaban los dis: 


cípulos de Pitágoras (o, tal vez, el propio Pitágoras) -al 
Uno como una masa esférica que era penetrada por lo 


Ilimitado (el aire circundante), el-cual lá fragmentaba 


e 


y producía así lo Múltiple. No dejá de tener, pues, algún 


fundamento lo que dicen autores tardíos, como Sexto 
Empíirico, según los cuales, para los pitagóricos todos 


los números están compuestos de unidad y dualidad 
(multiplicidad), aunque en tales afirmaciones se trans- 
parente el platonismo tanto como el neopitagorismo 
(Dios = Uno; Materia = Dos). 

Lo indudable es que, ya desde Filolao, pares e impares 
son pensados como elementos de los números. En el 
Iragmento 5 dice con toda claridad: «El número tiene 


dos formas constitutivas, lo impar y lo par» (ESTOBEO: 
Eglogas, 1, 456). La suma de lo impar y de lo impar 


puede originar cualquier número; cualquier número pue- 
de, por eso, resolverse en lo impar y lo par. ' 

A partir de esa básica oposición, entre número que, 
dividido por dos, deja un residuo y número que no deja 
residuo alguno, se estructura una tabla o serie de opo- 


siciones, que a veces ha: sido interpretada como un pri- 


mer esbozo de la teoría de las categorías, aunque en 
realidad tiene poco que ver con el establecimiento de 
conceptos universalísimos, capaces de abarcar todos los 
géneros. Se trata, más bien, de desplegar, en planos di- 
ferentes, la misma básica oposición que, al explicar la 
génesis de los números, debe explicar también la natu- 


' raleza de todo lo real. 


Impar y par equivalen respectivamente a limitado e 


| limitado, ya que el número impar, al ser dividido por 


¡dos presenta un límite a la división énerresidoo; mien- 
| : a A e io tan it ms — 
¡tras el par puede ser ilimitadamente dividido por dos 


(hasta-Hegar a la unidad). Por eso dice Aristóteles que, 
para Filolao, también limitado e ilimitado son elemen. 
tos de los números (Metafísica, 986 a). Es claro, por otra 
parte, que del lado de lo limitado (y de lo impar) débe 
quedar la unidad, mientras la pluralidad ha de asimilar 
a lo ilimitado(y'a lo par). En términos generales, puede 
decirse que Filolao (y tal vez ya la anterior generación 
pitagórica y el propio Pitágoras) asimilan todo lo que 


-7/es_social, moral o estéticamente positivo a lo uno, lo 
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típle, lo ilimitado y lo parfAristóteles refiere la siguien: 
lo tabla de oposiciones pitagóricas (Metafísica, 986 a): 


limitado y lo impar,/y todo lo que es negativo a lo múl- 


limitado ilimitado 
impar par 
unidad pluralidad 
derecha izquierda 
masculino femenino 
quietud movimiento 
recta curva 

luz oscuridad 
bien mal ' 
cuadrado rectángulo 


El tránsito de lo cuantitativo a lo cualitativo, de lo 
formal a lo material, de lo matemático a lo físico y : 
lo moral se explica por la indiferenciación conceptua 
propia de este primer filosofar griego, a la que ya nOs 
hemos referido antes. Por otra parte, los des ES 
valor implícitos en la tabla tienen casi siempre | e 
explicación social O histórico-cultural, La co q 
largamente arraigada, de utilizar sobre todo e e 
derecha (que tiene bases culturales antes que pd 
cas) llevó a considerar el lado derecho como el E 
útil, provechoso, bueno, y, en consecuencia, el 1zquie zo 
como el perjudicial, nefasto, malo. El folklore el : 
tendía a ver en la izquierda los malos agúeros. Y 1 
creencia se prolongó en pe E según puede verse, 

] lo, en el Poema del Cia. | 

os fuertemente arraigada en el clan y la 
familia patriarcal, como era la sociedad dórica (en 5d 
seno se fundó y desarrolló el pitagorismo), Eee e 
rar positivamente el papel del varón y estaba obliga a 
a ver en la mujer el aspecto negativo, imperfecto, a 

ro, de la naturaleza humana. El machismo e (a o 
nuado, aunque no negado por los jonios) se pro ong 

asimismo más allá del fin del mundo pagano po AO 
los Padres de la Iglesia, oímos a Tertuliano decir: «Pe- 

1Mi 1n Utero.» ua. 

le aci lo.positivo porque constituye el PS 
ad quem del movimiento; éste, a su vez, es lo negativo, 
en cuanto se interpreta.como búsqueda del ser y de la 
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perfección que no se posee. Pero bien puede suponerse 
que lá quietud es valorada positivamente porque tradu- 
ce el modo de ser y el estado habitual de los aristócra- 


tas, de los señores, de los gobernantes, mientras el mo- 
vimiento es propio de los esclavos, de los agricultores, 


de los artesanos l 
*esanos, y no puede ser considerado sino c 
algo negativo, | e 


La línea recta es lo positivo porque constituye el tra- 


yecto más corto entre dos puntos e implica así un mo-” 


vimiento más leve, y todo movimiento supone imper- 
tección, Por otra parte, tal vez la línea recta sea identi- 
ficada con el cuerpo masculino y la curva cón el feme- 
nino. 

La identificación de la luz con el bien, y de la sombra 
con el mal tiene que ver con la experiencia de los pue- 
blos agricultores y con los cultos centrados en la muerte 
y resurrección de la naturaleza (invierno «> verano) 
pero quizá encuentre sus más profundas raíces en una 
experiencia aún más primitiva: la del hombre del paleo- 
lítico, que teme en la noche el frío, el asalto” de las 
fieras, etc. Desde luego, esta identificación se había tra- 
ducido ya en muchos mitos orientales y estaba en la 
base del dualismo zoroastriano entre Ormuz y Ahrimán 

En fin, la identificación del cuadro con lo positivo i 
del rectángulo con lo negativo traduce, sin duda Ta Ab 
dilección griega por la simetría, ya que el primero es 
dividido por lo diagonal en dos triángulos isóscelés 
mientras el segundo lo es en dos escalenos Pero no 
debe interpretarse como inconsciente aspiración a la 
igualdad sino más bien como deseo profundo de con- 
servación del orden y del status quo. 


3.4. La armonía y la música de las esferas 


La oposición entre unidad y pluralidad, entre impar 
y Par, entre limitado e ilimitado y todas las demás con- 
signadas en la tabla transmitida por Aristóteles no pue- 
de concluir, según la mentalidad pitagórica, en un re- 
duccionismo, esto es, en la subordinación de un térmi- 
no a su contrario o en la mera negación de la tesis por 
la antítesis. Si los contrarios no se-unen;,-no se gene- 
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'nrán los entes concretos y aquéllos no podrán llegar 
1 ser elementos en el sentido estricto de la palabra, se- 
pún advierte “Filóláo (44, B 6). Esta unión de los contra- 
rlos es, para los pitagóricos, la armonía. El mismo Filo- 
Ino la define como «unidad de lo múltiple y acuerdo de 
lo discorde» (44, B 10). Se trata, como dice Mondolfo, 
del más pitagórico de los conceptos pitagóricos. Si to- 
das las cosas están constituidas por números y todos los 
números constituyen,-a su vez, una unidad o concordia 
de elementos contrarios (pares e impares), se sigue que, 
en definitiva, los entes y el conjunto de todos ellos, que 
os el Universo, son armonía, Este Universo pitagórico es, 
como dice Reale, 


un universo en el cual los elementos constatantes es- 
tán pacificados en armonia; es un universo consti- 
tuido por, el número, con el múmero y según el nú: 
mero; y no sólo en su totalidad, sino también en sus 
partes singulares y en cada una de las cosas en ellas 
contenidas es un universo enteramente dominado por 


el número, 
(1979, 1, p. 97) 


Surge así la idea del Universo como orden, es decir, 
como «Cosmos». Este término fue usado por los pita- 
góricos por primera vez en su sentido específico, según 
anota el mismo Reale, y «en tal sentido quedará defini- 
tivamente adquirido por el pensamiento occidental». 

La idea de la «armonía» se origina en el contexto de 
prístinas experiencias acústicas y está relacionada con 
el descubrimiento de la octava, según puede verse en un 
ya citado fragmento de Filolao (44, B6). Esa unidad 
concreta que nace de la relación entre tonos musicales 
opuestos pasa a ser, para los pitagóricos, modelo y ar- 
quetipo de la unidad de todas las cosas contrarias (SEX- 
To Empiírico: Contra los matemáticos, IV, 6). Se trata 
de la relación 1:2, que constituye la octava o armonía 
propiamente dicha. En todo caso, otros intervalos bási- 
cos, como la quinta = 2:3 y la cuarta = 3:4 se produ- 
cen siempre como proporción entre un par y un impar 
o al revés (W. Kranz: 1962, 1, 39). 

Esto nos ayuda a comprender la aparentemente insó- 
lita asimilación de la filosofía a la música (ESTRABÓN, 
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X, 3, 10, 468). El Cosmos, según los principios del Pita- 
gorismo, debe representarse necesariamente como un 


gran acorde, donde cada cuerpo celeste, al girar en tor-' 


no al fuego central, produce un sonido, cuya altura to- 
nal está determinada por el mayor o menor radio de 


su órbita. Porfirio refiere que Pitágoras escuchó en oca. 


siones esta música astral, que por la imperfección de 


los sentidos (o por el hábito de oír los ruidos terrestres) 
la mayoría de los mortales no escucha (PorFIRIO: Vida 


de Pitágoras, 30). 


en la cual los términos opuestos son negados (supera- 
dos) en el seno de un tercero, sino una unidad que se 
cifra en la relación y que no puede subsistir como uni.- 
dad sino en la medida en que subsistan los términos 
(contrarios) de la relación, En este sentido se ha dicho 


que la dialéctica de Proudhon es una dialéctica pitagó- 
fica, 


3.5. Matemática, física, aritmología 


La tesis básica de la filosofía pitagórica, según la cual 
el número es la physis, es decir, la esencia o naturaleza 
Originaria de todas las cosas, dio lugar al florecimiento 
de la investigación matemática, que se concretó en la 
ciencia geométrica, e intentó echar las bases también 
de una ciencia física, química Y astronómica. 

Los primeros pitagóricos inventaron O, por lo menos, 


| divulgaron y profundizaron el sistema decimal, en susti- 
| tución del sexagesimal, que tenía su origen en Mesopo- 


tamia y era aceptado por lo general en Grecia y en el 
cercano y medio Oriente. Con esta invención se vincula 
la confección de la tabla de multiplicar. Al mismo tiem- 
po, dada su mentalidad aritmo-geométrica, se dieron 
cuenta de que la línea se determina por el número 2 
(ARISTÓTELES: Metafísica, 1036 b), que 3 es el número 
del plano y 4 el del sólido (ARISTÓTELES: Sobre el alma, 
402 b). Y, como bien dice WINDELBAND (1960, 3), no sólo 
se dieron cuenta de que las relaciones generales de las 
figuras geométricas se determinan numéricamente, sino 
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que «también captaron con claridad que los Fenómenos 
del mundo corporal, de que preferentemente e na 
ban, son susceptibles de semejante des aae ción ps 
| 7 5, el primer intento d 
pb, por eso, con ellos, er int a 
E emática, Las partículas A e 
lodo cuerpo, asumen formas ¡geométricas A 
cuales determinan las cualidades del cuerpo y su da 
. - 1 ! h 
raleza física. Cada uno dé los elementos pana S 22 
integrado por partículas que tienen la figura : Oe 
los sólidos regulares: el fuego por tetraedros, a coa 
Él ] | l agua por icosaedros, 
| bos, el aire por octaedros, el aedi 
me, ribuye tal distribu- 
4 Ss. Estobeo atribuye 
ol éter por dodecaedro a, 
ió : nque hoy, después d 
ción a Filolao, pero, aunql pa E 
10s a creer 
ipaci sd | ACcHs (1917), nos inclinar 
lipaciones de Eva 5 1) . de 
hue la construcción de los sólidos regulares es pos os 
Past le e tanto la construcción geomé- 
lceteto, parece cierto que t E uo del 
¡ la química se realizaron eL 
trica como la teoria q Sid 
imbi pi IS o, por lo menos, € 
ámbito del pitagorismo O, po as ; 
i ¡ ] 7 ; uler caso no 
Elan itagóricas. En cualq 
influido por las ideas p Lal o 
Í negar ¡bilidad de que antes | l 
se podrá negar la pos gl j ; 
y de Filolao, los pitagóricos antiguos Pe 
parar los sólidos de la geometría con. los integrantes. 11 
nimos de los elementos químicos. 


erivació las 
En lo referente al problema de la der ono 
mer iso deci 
y ¡ 5 numeros, es prec ze | 
cosas a partir de lo | CES S 
para los pitagóricos el mismo no a a 
nmsti en cambio, una gra | 
alguna. Consiituvye, | eV domces de 
ntérpretes que no se as 
ara aquellos mtérp ti ME, 10, ; ¡e 
render la concepción propiamente neos 
número, que es, como ya hemos dicho, una sue 
ad E tiempo aritmé- 
ión 1 ! ' arcaica, al mismo arttmé- 
ción fuertemente are St RO 
tica y geométrica, aritmo-geométrica, como ha pe E 
con” razón un ilustre historiador de la ciencia E > 
gua (A. Rey), El número era o so 
y . Rey). E re] : | 
: piedrecitas o dibujado com : 
contada ALOE isto al mismo tiempo 
pl € anto era visto a npc 
de puntos, y por t | ra sd 
€ | to que los puntos erc 
como figura. Y pues | 
dos is ocupando un lugar en el espacio, o 0 corta 
númer Vi E igura sÓ- 
4 visto también como figura só 
masas, el número era vt b les ara 
dl e del número a las fig A 
lida. Por tanto, el pasaje es 
gracias a ese modo primitivo de pensar los números, 


o DE (M. ReaLe: 1979, 1, pp. 95-96) 


81 








EX Por otra parte, la teoría del número, además de origi- 
nar una física, una química y una cosmología, genera 
una aritmología/El intento de hallar analogías numért- 
cas en todas las cosas físicas, en las instituciones, en las 
figuras mitológicas, etc. (ARISTÓTELES: Metafísica, 1, 5), 
da lugar a un vasto sistema que, por oposición al siste- 


ma científico (aritmético, geométrico, etc.), podemos” 


denominar «mágico», Así, por ejemplo, Apolo es el uno; 
Artemis, el dos; Afrodita, el seis; Atenea el siete; Posel- 
dón, el ocho; el matrimonio es el cinco; la justicia, el 
nueve; etc. (EsroBeo: Eglogas, I, 20). Con esto el pitago- 
rismo se retrotrae a la literatura órfica. 


3.6. El concepto del hombre y la doctrina 
de la metempsicosis 


El pitagorismo defiende y desarrolla la doctrina de 
la metempsicosis”* o transmigración de las almas, la 
cual supone una determinada concepción del hombre. 
Aquella doctrina no es ciertamente nueva ni exclusiva 
de la época o del ámbito cultural helénico y de ninguna 
manera puede aceptarse que haya sido ideada por el 
propio Pitágoras, como opina WILAMOWITZ (1959, Il, pa- 
ginas 185-187). La fuente inmediata donde bebieron los pl- 


¡tagóricos fue, sin duda, el orfismo) Para los órficos, la | 
a ” A AAA ra mi liga A - 
'metempsicosis es el presupuesto dogmático general de 


¡todo el ritual iniciático y catártico, así como de cual- 
' quier praxis ascética. Pero, en una u otra forma, dentro 
“de diversos contextos religiosos o mitológicos, la encon- 
¿ramos en Europa, Africa y Asia. Así, por ejemplo, es- 
- taba presente en la religión de los tracios, vecinos sep- 
“tentrionales de los griegos, como hace notar Rohde; 
entre los egipcios, con los cuales los griegos mantenían 
un secular comercio cultural (A. WEBER: 1980, p. 63), y 
sobre todo en la India, que no tiene casi contacto alguno 
con Grecia hasta 1 época de Alejandro (TREVOR Lin: 
1972, 1, p. 66), y donde constituye patrimonio común 
de todos los sistemas filosóficos (darganas) y de todas 
las religiones y sectas. Hay que hacer notar, de todas las 
maneras, que en algunos casos (en el budismo primi- 
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tivo) la llamada «transmigración» no puede considerarse | 
tal, desde el momento en que desaparece la noción del | 
alma como sustancia, y la conciencia se reduce a un/ 
flujo de fenómenos/En el pitagorismo, la doctrina de la 
metempsicosis no difiere básicamente de la que más tar- 
de propondrá Platón en sus diálogos (ZELLER-MONDOL- 
Fo: 1950, FIT, p. 567). 

El alma, concebida corno sustancia diferente del cuer- 
po, se encuentra prisionera dentro de éste, en castigo 
por los pecados cometidos en una vida anterior. Al sepa- 
rarse del cuerpo, por la muerte, puede ser destinada al 
cielo o al infierno, o puede ser nuevamente encerrada 
en un cuerpo humano o animal, de acuerdo con los 
méritos o deméritos de su vida presente, Al 

La doctrina de la metempsicosis, en general (como 
la del karma* y el samsara* en la India) (ZIMMER: 
1979, 54, 218, 346, 412), es una respuesta al problema 
del mal, del dolor y de la injusticia. Trata de explicar, 
ante todo, las diferencias entre los hombres, y no sólo 
las de carácter económico, social y político, sino tam- 
bién las físicas, psíquicas y espirituales. ¿Por qué hay 
ricos y pobres, gobernantes y gobernados, sanos y en- 
fermos, fuertes y débiles, inteligentes y tontos, etc? 
¿Por qué algunos hombres gozan y Son felices y otros 
sufren y padecen durante toda su vida? La respuesta 
general es la siguiente: cada hombre trae consigo, al 
nacer (es decir, al entrar su alma en el cuerpo que 
hoy tiene), las consecuencias de una o de muchas vidas 
anteriores (en otros cuerpos animales O humanos), y 
ésta es la razón de la desigualdad, que no se puede 
achacar al capricho de ninguna divinidad, sino exclusi- 
vamente a la libertad humana. Se salva así las dificul- 
tades que plantea la presencia del mal en el mundo a 
quienes aceptan la creencia en un Dios personal créa- 
dor. Pero no dejan de plantearse dificultades de otro 
género (no teológico, sino antropológico): si un alma, al 
encarnarse en un cuerpo, olvida por completo su vida 
anterior, ¿puede decirse que mantiene realmente su 
identidad?2/Y, si no la mantiene, ¿puede decirse que su 
condición presente. (e inclusive la clase de cuerpos en 
que se aposenta) está determinada por sus propias ac- 
ciones pasadas? PAS TAR DIETAS ES PERA SES 
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La doctrina de la metempsicosis, ridiculizada ya por 
JENÓFANES (21 B 7), implica una concepción claramente 
dualista del hombre, El alma es el verdadero sujeto, el 
cuerpo es su cárcel o alojamiento forzoso, aun cuando 
entre los pitagóricos no se utilice la fórmula órfica 
«soma-sema» (cuerpo-sepulcro). El destino natural del 
alma, la meta hacia donde por su propia esencia tiende, 


es una vida independiente del cuerpo. La ascética y la 


sabiduría son, por eso, instrumentos de liberación, gra- 
cias a los cuales el alma puede llegar a separarse defi- 
nitivamente de su cuerpo, y al mismo tiempo instrumen- 
tos de divinización, ya que, al lograr tal separación, el 
alma recobra su pristina condición de ser espiritual, en 
todo semejante a los dioses. Esto no quiere decir, sin 
embargo, que entre los pitagóricos de la época pre-pla- 


l 


tónica existiera un claro concepto de la sustancia espi-_ ' 


ritual como opuesta a la material. La oposición entre 
cuerpo y alma era, más bien, una oposición entre una 
materia opaca y pesada (aunque nunca enteramente des- 
provista de alma y de sentido) y otra materia traslú- 
cida y sutil (que no por serlo dejaba de ocupar un lugar 
en el espacio). La distinción conceptual entre sustancia 
espiritual y sustancia material no se da ni siquiera en 
Anaxágoras, y puede afirmarse que es Platón el prime- 
ro que la establece. 

Aun cuando Zeller y sus seguidores insisten mucho 
en que la teología de los pitagóricos no tiene relación 
alguna con su filosofía y con su ciencia, esta tesis re- 
sulta en principio muy discutible, en cuanto supone que 
los pitagóricos son «hombres de dos cabezas». Es difícil 
decir si lo Divino, esto es, lo Absoluto, era lo Uno, como 


lo fue después para los neopitagóricos, o la Armonía, 


en cuanto síntesis final de todos los números contrarios. 
En todo caso, cuando hablan de los dioses y los demo- 
nios, podemos suponer que no se trata de algo diferente 
a las almas, en su pristina independencia con respecto 
al cuerpo. El hecho de que identifiquen a los dioses del 
Olimpo con los números (Apolo = 1; Artemis = 2; Afro- 
dita = 6, etc.), aunque esto forme parte de un sistema 
aritmológico, supone un intento de desmitologización, 
análogo, si no idéntico, al que realiza Heráclito cuando 
dice que lo Uno no quiere y quiere ser llamado Zeus 
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(21, B.32). Lo Uno es, para el efesio, el fuego-logos, y 
el fuego-logos es, según él, superior armonia (DIÓGENES 
LaerciO, IX, 8). 


3.7. Alcmeón, Hipaso, Hipodamo, Filolao 
y otros pitagóricos de los 
siglos VI-V a. de C. 


Resulta muy difícil determinar lo que corresponde al 
primer pitagorismo y lo que es propio del segundo. «To- 
dos los criterios propuestos hasta ahora han demostrado 
ser arbitrarios o, por lo menos, puramente conjeturales», 
dice Reale (1979, I, p. 87). ; 

No podemos dejar de mencionar, sin embargo, los 
nombres de algunos pitagóricos o cuasI-pltagóricos, por 
la importancia que tienen en la historia de la ciencia 
o de las ideas políticas. El primero de ellos es el de 
Alcmeón de Crotona. Podría ser considerado como el 
primer fisiólogo experimental, Se ocupó de embriología 
y fue, como dice Castiglioni, «el médico más insigne de 
la época pre-hipocrática» (1927, p. 126). En realidad, no 
se trata de un pitagórico, sino de un pensador y cientí- 
fico que recibe cierta influencia del pitagorismo, aunque 
Aristóteles asoma la posibilidad de que fuera Alcmeón 
quien influyera precisamente sobre los pitagóricos (Me- 
tafísica, 9868). Los fragmentos que de él conservamos 
no dan muestras de ningún dualismo antropológico, y 
su concepción de la inmortalidad del alma, de carácter 
puramente biológico, nada tiene que ver con la meten- 
psicosis. Inclusive su noción de la «isonomía» difiere 
grandemente de la noción pitagórica de «armonia», como 
bien lo advierten Kirk y Raven (1957, p. 232). Para 
Alemeón, así como el cuerpo humano puede considerarse 
sano cuando los elementos que lo integran están en par- 
tes iguales sin que uno de ellos predomine sobre los 
demás, así el cuerpo político (la Polis o el Estado) goza 
de salud cuando hay en él democracia, es decir, cuando 
ningún individuo o grupo predomina sobre los demás. 
Alcmeón es el primero que define «la salud» en la 
historia de la medicina y el primero que describe «la de- 
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mocracia» en la historia de la ciencia política (DIóGE- 
NES Lagrcio, V, 30,1). 


Hipaso de Metaponto es un contemporáneo del pro- 
pio Pitágoras (DIÓGENES Laercio, VIII, 42). Aristóteles, 
Teofrasto y otros autores antiguos lo asocian con He- 
raclito, por el hecho de que ambos consideran al fuego 
como principio universal. Pero, aunque Burnet opine 
que Pipaso sirvió de intermediario entre Heráclito y los 
pitagóricos (1958-142), resulta tan poco probable que 
aquél fuera discípulo de éste como que éste fuera dis- 
cípulo de aquél, pues no hay ningún indicio de que 
Hipaso haya estado en Efeso o Heráclito en la Magna 
Grecia. | 

La tradición refiere que violó los secretos de la escue.- 
la pitagórica (DIÓGENES LAERCIO, VIII, 42), que fue ex- 
pulsado de ella (CLEMENTE: Tapices, V, 58) y que murió, 
a causa de su traición, en un naufragio (JámBLico: Vida 
de Pitágoras, 88). El secreto violado, sin embargo, no 
parece haber sido ningún misterio religioso, sino, según 
el mismo Jámblico, la inscripción del dodecaedro en la 
esfera (Vida de Pitágoras, 247). Sin embargo, Abel Rey 
cree casi imposible que en tiempos de Hipaso se tuviera 
tal conocimiento, porque ello implicaría «todo lo esen- 
cial de la geometría euclideana» (1961, p. 141). Más 
verosímil es que el secreto presuntamente traicionado 
haya sido, como el mismo Jámblico sugiere, siguiendo 
otras fuentes, la existencia de los números irracionales 
y la incomensurabilidad de la diagonal con los lados del 
cuadrado; lo cual era conocido ya, según parece, por el 
propio Pitágoras y sus inmediatos seguidores, La grave- 
dad de la divulgación: de tales conocimientos matemáti- 
cos elementales consiste, para los pitagóricos, en la insi- 
nuación del carácter no racional del Universo, lo cual 
haría del Cosmos un Caos. Como Alcmeón, Hipaso fue 
un demócrata y sostuvo «que se debía otorgar a todos 
el derecho de formar parte de las asambleas y de ser 
elegidos para los puestos políticos, y que los magistrados 
debían dar cuenta de su gestión a individuos nombra- 


_dos entre todos por sorteo» (JímBLICO: Vida de Pitágo- 


ras, 257). 
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Hipodamo de Milete y Faleas de Calcedonia, pino: 
lados por su origen con la antigua filosofía jónica, ee 
también con el pitagorismo (aunque no e a 
escuela pitagórica), son inventores de ideales repub. SE 
preplatónicas e impulsores de profundas reformas e - 
políticas. Como bien observa Robin, ese tipo de re or- 
mas no se puede imputar exclusivamente al utopismo 
de Platón, sino que «tiempo antes, dos hombres e 
vinculaciones filosóficas son poco conocidas, pa e. 
Calcedonia y el famoso ingeniero Hipodamo a Mi Us 
tuvieron tal pensamiento» (1962, p. 189). Este ú 7d SS 
trodujo y divulgó en Grecia el plan de las ciuda sc 
calles paralelas, si bien no fue, como supone - a q 
les (Política, 1330b), el que lo inventó. Diseñó, de he 
cho, la ciudad panhelénica de Turio de acuerdo can 
dicho plan. Y construyó también el Pireo (ARISTÓTELES: 

ti b). | 

dió de Hipodamo tiene diez mil ere 
tes, sin duda por el hecho de ser el diez número ea 
para los pitagóricos, según se ve por el testimonio de dE 
lolao (Lucrano: Equivocación al saludar, 5). La 

tres clases sociales que corresponden a tres profesiones 
esenciales: 1) artesanos, 2) labradores, y 3) menes 
Las dos primeras clases constituirán la tercera, la 7 e 
productores; y la tercera formará la segunda, la de . 
guardianes, en la República de Platón. Es el 
advertir que la primera clase de Platón, la de de se 

sofos-gobernantes, no tiene equivalente en la utop A e 
Hipodamo. El hecho subraya la tendencia democrá bi 
de ésta, donde se considera superflua la hipótesis de 

ierno del Sabio. 

dt mientras Platón parte del supuesto de que 

la justicia sólo puede darse en un Estado donde gs 

clases, rigurosamente diferenciadas en sus oa y 4d 

rárquicamente ordenadas, viven una perfecta «he . 

nomía», Hipodamo (como Alcmeón, como Hipaso) de- 

fiende la «isonomía», al afirmar la igualdad jurídica y 

política de todas ellas. Dentro del Estado ideal que 

postula, la tierra está dividida en tres partes: 2 la PES 
piedad sagrada, destinada al sostenimiento a E 1es 

2) la propiedad militar, destinada a sufragar E e ea 

y la guerra, y 3) la propiedad privada, repartida en 


87 











los agricultores que la cultivan (ARISTÓTELES: Políti 
ca, 1267b) Esta estructura económica (de inspiración 
dórica y pitagórica) contradice el igualitarismo político 
(tal vez de origen jónico), que se concreta inclusive 
en la idea del sufragio universal (ARISTÓTELES: Políti- 
ca, 1267b). El estagirita lo ve muy bien cuando Haos 
notar que, si la fuerza de las armas se confía a una cla- 
se en particular (la de los guerreros), ésta acabará por 
sojuzgar a las otras clases, poniendo fin al igualitarismo 
jurídico y a la democracia política (Política, 1268a). 


Muy poco se sabe acerca de Faleas de Calcedonia 
aparte de su origen jónico. Era, al parecer algo más 
Joven que Hipodamo. Su utopia no puede Hámarse «SO- 
cialista» y se basa más bien en la idea del reparto de Ja” 
tierra, Parcialmente fue llevada a cabo por T Graco 
en Italia, varios siglos más tarde, bajo la tutela filosó- 
fica del estoico Blosio de Cumas (A. PIGANTOL: 1954 
-P. 141). Faleas comprende que la igualación económica 
lograda Por un reparto de la tierra sería inútil sin una 
educación igual para todos. Era, como dice. Guthrie 


2 bastante moderno como para proponer que no sálo 
a FiQueza, sino la educación debía ser provista ¡gua- 
titariamente por el Estado. 


(1969, III, p. 152) 


Este agrarismo de Faleas tampoco escapa a la crítica 
del estagirita, el cual señala que todo reparto igualit 
rio de la tierra está destinado a fracasar si no ha en 
MIGUrOSO control demográfico y no se fija un lle ] 
las ganancias (Política, 1266b). pd 


_Filolao no es ya, en realidad, un presocrático, porque 
vive en la misma época de Sócrates (PLATÓN: Fedón 
61 E). Algunos historiadores, como Frank han ne ado 
inclusive su existencia histórica, considerándolo E 
un personaje ficticio, inventado por Platón Ervctar 
ha negado la autenticidad de los fragmentos que se le 
atribuyen, pero Diels, al contrario, la admite, senos 
de ellos, por lo menos, pueden hoy ser consideradas 
autenticos (W. BuRrkERT: 1962). Filolao adhiere a un a 
tricto dualismo antropológico, que ve en el cuetbé 
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(soma) el sepulcro (sema) del alma. Es probable que, 
como dicte Burnet, se ocupara de aritmética, aunque su 
peometría fuera muy primitiva (1958, p. 278). En medici- 
na parece haber seguido los pasos de la Escuela siciliana. 
Filolao considera al número como principio-y-condi- 
ción de todo conocimiento (44 B 4) y como sustancia de 
todas las cosas (ARISTÓTELES: Metafísica, 990). Aristóteles 
le objeta la confusión que surge de tal teoría, ya que en 
ella tanto las cosas materiales como las ideales son nú- 
mero: lo que no tiene peso constituye lo que es pesado, 
y así, al hablar de los cuerpos, parecen referirse a Otros 
que no son los que percibimos con los sentidos (Meta- 
física, 1090). Lo limitado y lo ilimitado son los elementos 
de todas las cosas (44 B 1). Las que están compuestas 
por elementos limitados son finitas, las compuestas 
por elementos ilimitados son finitas (44 B 2). Los nú- 
meros se dividen en pares, impares y parimpares (44 B 5). 
La mónada es, para Filolao, principio de todas las 
cosas (44 B 8). En un fragmento de no muy segura auten- 
ticidad, el Uno eterno, inmutable e igual a sí mismo, es 
llamado Dios y señor de todas las cosas (44 B 20), Pero 
el número perfecto, según ya antes dijimos, es para Fl- 
lolao el diez o la década, que es resultado de la suma 
de los cuatro primeros números (1 4 2 4 3 + 4), por lo 
cual lo denomina también «tetractis». La década es 
«magna, perfecta, todopoderosa, divina, principio y con- 
ductora a la vez de la vida divina y celestial, y de la 
humana» (44 B 11). Filolao admite, como Empédocles, 
cuatro elementos (fuego, agua, tierra y aire) y les añade 
un quinto, que es el éter (44 B 12). Todas las cosas 
están rodeadas por fuego y fuego hay también en el 
centro del Universo (Aecio, II, 7,7). En torno a dicho 
fuego central giran todos los astros-e, inclusive, la tie: 
rra. Mondolfo considera como puntos de mayor relieve 
(y, sin duda, también como méritos) de la cosmogonía 
de Filolao: 1) haber sacado la tierra de la posición del 
centro inmóvil, para convertirla en un planeta rodante 
en movimiento de revolución, lo cual abre el camino al 
posterior heliocentrismo de Heráclides del Ponto y de 
Aristarco de Samos, el pitagórico precursor e inspirador 
de Copérnico; 2) en oposición al geocentrismo (ligado, 
como observa Aristóteles, a la limitación del mundo), 
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haber establecido el concepto de la infinitud del uni- 
verso (1969, 1, p. 6%. La armonía, que hace posible 
unir las cosas diferentes y contrarias (44 B 6) y puede 
definirse como «unidad de lo múltiple y acuerdo de lo 
discorde» (44 B 10), permite precisamente la existencia 
del Cosmos, Los astros al moverse en el espacio engen- 


dran una armonía, produciendo sonidos de modo sin- | 


fónico (ARISTÓTELES: Sobre el cielo, 290). También el 
alma humana es, para Filolao, una armonía (ARISTÓTE- 
LES: Sobre el alma, 407). ) 

El criterio del conocimiento es la razón, pero, más 
precisamente, la razón matemática, que es capaz de 
contemplar la esencia del Cosmos (Sexro EMPÍRICO: 
Contra los matemáticos, VII, 92). El número, en efecto, 
es lo que hace posible el verdadero conocimiento y sin 
número no se podría conocer nada (44 B 4). Del racio- 
nalismo lógico-ontológico de Parménides pasamos así, 
con Filolao, al racionalismo matemático, lo cual no im- 
pide que el número siga teniendo, para éste, una dimen- 
sión mágica y que, además de ser principio de cognos- 
cibilidad, represente un poder y una eficacia físico- 
moral que trasciende su carácter de fundamento de la 
razón. 

Pitagóricos del siglo vi fueron, además de los que 
antes tratamos, Cercops, a quien Clemente de Alejan- 
dría (Tapices, 1, 131) atribuye, siguiendo a Epigenes, un 
poema titulado Descenso al Hades; Petrón, que, según 
Plutarco (Sobre las fallas de los oráculos, 22, p. 422 B), 
sostiene que los mundos son 183, distribuidos sobre los 
tres lados de un triángulo; Brontino, que, según algunos, 
fue maestro de Empédocles (DIÓGENES Laercio, VIII, 
55) y suegro de Pitágoras (DIÓGENES Laercio, VIII, 42), 
escribió varios libros de Física (CLEMENTE: Tapices, 1, 
131) y un tratado Sobre el pensamiento intuitivo y dis- 
cursivo (JáMBLICO: Sobre la ciencia matemática común, 
8, p. 34,20 Festa); Califonte y su hijo Democedes, que, 
para Herodoto (TIM, 125), era el médico más sabio de 
su época; Permeniscó, que, al decir de Ateneo (XIV, 
614 A), después de bajar a la cueva de Trofonio, no vol- 
vió a reír jamás. También Epicarmo, a quien Aristóteles 
atribuye la invención de la comedia (Poética, 1449b; 
14482), fue discípulo de Pitágoras (DIÓGENES LAERCIO, 
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VIII, 78), aunque del grupo de los exotéricos (JÁMBLICO: 
Vida de Pitágoras, 266). 

En el siglo v pertenecieron igualmente a la E 
pitagórica Teo, médico (EUSTACIO: Sobre la «Ilíada» e 
Homero, p. 610, 28) y maestro de gimnasia ERArOR 
Protágoras, 316), vencedor en los juegos olímpicos y e 
mejor profesor de cultura física de su tiempo (PAUSA- 
NIas, VI, 10,5); Parón, que consideraba al tiempo COrmno 
«sumamente ignorante», en cuanto engendra el olvido 
(ARISTÓTELES, Física, 222b); Ameinias, maestro de Par- 
ménides (DIÓGENES LaErcio, IX, 21); Menestor, dedicado 
a la botánica (Teorrasto: Historia de las plantas, I, Le 
3 V,9,6; V, 3, 4); Xuto, para quien el Universo es 
recorrido en su conjunto por un movimiento ondulante 
(ARISTÓTELES: Física, 216b),; Boidas, mencionado en un 
poema de Dífilo (Escolios a las «Nubes» de Aristófa- 
nes, 96); Trasialas, que desarrolló una teoría sobre las 
crecidas del Nilo, asumida luego por Aristóteles (ESTRA- 
ñóN, XVIII, 790); lon de Quíos, poeta lírico y dramático, 
autor de una obra de filosofía natural, titulada Triagmo 
(que Calímaco considera espúrea), objeto de las burlas 
de Aristófanes, que lo llama «astro matutino», para 
quien «la virtud de cada cosa es la tríada: inteligencia, 
fuerza y fortuna» (36 B 1); Teodoro de Cirene, mate- 
mático, mencionado por Platón en el Teeteto, También 
se suele mencionar entre los pitagóricos del siglo va 
Hipón de Samos, médico cuya filosofía material deriva 
de los jónicos y del cual tratamos por eso más adelante 
(cf. capítulo 6, apartado 6). En cambio, Arquitas, geb- 
metra, músico y político, pertenece ya al siglo TV, y €s 
contemporáneo y amigo de Platón. También vivieron en 
ese siglo, y no caben, por tanto, dentro de la época 
presocrática, Ocelo, Timeo, Ecfanto, Jenófilo, Icetas y 
Eurito. En cambio, parecen haber florecido durante el si- 
slo v Lisis, maestro de Epaminondas, que, como Arqui- 
po, logró escapar del incendio de la escuela en Crotona, 
Opsino, Enópides, de quien tratamos más adelante al ha- 
blar de la segunda filosofía jónica (cf. capítulo 6, apar- 
tado 6), y su discípulo, el geómetra Hipócrates de Quíos. 
Jámblico, en su Vida de Pitágoras (261), ofrece una lista 
de todos los pitagóricos, y nombra doscientos dieciocho 
hombres y diecisiete mujeres. 


91 





A 
— a A 

















Heráclito de Efeso 


4.1. Vida y obra de Heráclito 


La antigua filosofia jónica, iniciada en la mercantil 
Mileto, culmina en la Efeso sacerdotal, El pensamiento 
afronta una primera aventura cuando, sin renunciar al 
naturalismo místico y al monismo* panenteísta* de 
Anaximandro y Anaxímenes, se interna en el recinto 
de la conciencia y descubre que la «physis» es «logos». 
El protagonista de tal aventura es Heráclito. Heredero, 
según parece, de los reyes-sacerdotes de Efeso, nacido 
alrededor del año 540 a. de C., se negó a colaborar en la 
vida política de la ciudad natal y pasó sus últimos años 
en la soledad. 

Según Diógenes Laercio refiere: «No fue discípulo de 
nadie, pero decía que se había investigado a sí mismo 
y que todo de sí mismo lo había aprendido» (22 A 1). 
Es claro, sin embargo, que, de una u otra manera, en- 
tró en contacto con la filosofía milesia y no resulta 
improbable que haya sido, según supone Gomperz, discí- 
pulo de Anaximandro (1951, 1, p. 92). 

Escribió en prosa una única obra, Sobre la naturaleza 
subdividida en tres partes o capitulos, de la cual conser: 
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vamos más de un centenar de fragmentos. Constituida 
por aforismos en su mayor parte, éstos no carecían, sin 
embargo, de conexión temática (lo cual posibilitó la tri- 
partición). Frente a la tentación de considerar la obra 
heraclítea como una mera colección de pensamientos 
aislados, es necesario tener presente, con Fránkel, que 
todos los fragmentos conservan una gran afinidad entre 
sí, de manera que cualquiera sea la disposición en que 
se los coloque y el orden en que se los lea, cada uno 
de ellos permanece en relación con todos los demás, y 
tal relación nos proporciona la única clave hermenéutica 
posible. 

Desde la antigiiedad, Heráclito adquirió fama de «os- 
curo» (DIÓGENES LAERCIO, IX, 6; EsSTRABÓN, XIV, 25, pá- 
ginas 642; LucrecIo, 1, 639). Sócrates, según cuenta Dió- 
genes Laercio (II, 22), decía que para leer su libro era 
necesario un buzo de Delos. Tal oscuridad no se debe, 
como creyeron Aristóteles y el Pseudo-Demetrio, a in- 
corrección ortográfica o gramatical, ni al deseo del 
propio filósofo de ocultar sus doctrinas, según se in- 
clinaron a creer Cicerón y Plotino; ni, menos todavía, 
conforme a lo sugerido por algún historiador moderno 
(Schuster), al miedo de ser castigado por heterodoxia o 
irreligiosidad. La idea de explicar la «oscuridad» por la 
«misantropía», defendida por Teofrasto, Luciano y Tl- 
món de Flionte, parece más bien una petición de prin- 
cipio, ya que posiblemente la fama de «misántropo» la 
debía Herácilto a su condición de «oscuro». En realidad, 
la oscuridad del estilo de Heráclito sólo encuentra una 
explicación adecuada en la naturaleza de su pensamien- 
to, que no es, sin duda, analítico, pero tampoco sinté- 
tico; que no pretende descomponer la realidad en sus 
partes, ni tampoco reconstruir el todo en un sistema, 
sino que está constituido por una cadena de intuiciones, 
cada una de las cuales se refiere al todo desde un ángulo 
determinado y, por eso mismo, implica a todas las de- 
más y es por todas ellas implicada. Puede decirse que 
el estilo de Heráclito es un estilo «oracular». El filó- 
sofo parece tomar como modelo literario al Apolo de 
Delfos, el cual ni muestra ni oculta, sino que simple- 
mente «indica» O «sugiere» (B 93). 
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4.2. El fuego siempre viviente 


La «physis», que es para Heráclito, como para sus 
predecesores milesios, materia universal («ex quo» de 
todos los entes), fuerza universal (principio de todo 
movimiento y de todo cambio) y realidad absoluta (lo 
divino), existe desde siempre y para siempre, antes de 
que surja el Universo y después de que éste se disuelva 
y asi como llena el tiempo infinito, ocupa también el 
infinito espacio, tanto dentro del Universo como fuera 
de él, Heráclito, a diferencia de sus predecesores, la 
identifica con el fuego (ARISTÓTELES: Metafísica -984a) 
Al observar el flujo de la conciencia, en un ejercicio de 
introspección muy adecuado a su condición de filósofo 
solitario, advierte que el mismo puede ser descrito como 
una Sucesión de actos creadores (que originan ideas 
Imagenes, deseos, etc., siempre diversos). La «physis» 
es concebida sobre el arquetipo de la «psykhé» (ARIS- 
TÓTELES: Sobre el alma, 405a). Por otra parte en el con- 
texto de la química de los cuatro elementos (que recien- 
temente sistematiza Empédocles, pero que se ha venido 
formando entre milesios y pitagóricos), el fuego cumple 
una tarea especial, que lo contrapone a los otros tres 
Estos representan los estados de la materia: la tierra 
es lo sólido; el agua, lo líquido; el aire, lo gaseoso. Por 
acción del fuego se cambian unos en otros, ya que su 
presencia hace que lo sólido (tierra) se torne liquido 
(agua) y lo líquido (agua) se torne gaseoso (aire), mien- 
tras su ausencia hace que se cumpla un proceso inverso 
(por el frío lo gaseoso se hace líquido: lo líquido, sóli- 

do), Sin dejar de ser un elemento (es decir, una sustan- 
cia), el fuego se diferencia así de los otros tres y aparece 
como fuerza universal, como actividad y como vida per- 
petua (pyr aeídzoon). Para Heráclito, el fuego es el me- 
nos «COrpóreo» de los elementos, en la medida que es el 
más móvil, el menos afectado por una determinada es- 
tructura geométrica, el más apto para convertirsd en 
todos los cuerpos. Como fuente de calor, está vinculado 
con todo proceso vital; como fuente de luz, hace posible 
SS o (la aprehensión de las figuras y el color) y se 
istituye así en condició cimiento y dela ¡ 
(PLOTINO: Enéadas, 1, 6, 3. iO IÓ 
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¡El fuego heraclíteo es así principio del cambio y del 
devenir, pero al mismo tiempo es sustancia que perma- 
¡nece por debajo de todo cambio y de todo. devenir. Si 
“constituye la «physis» y la «arkhé» no es porque el filó- 
sofo le atribuya un primado meramente cronológico, 
como supone Rivaud, ni una preeminencia exclusivamen- 
te estética, como imagina Spengler. No se puede decir, 
como Lasalle, que represente el puro devenir (síntesis 
de ser y no ser), sino que, por el contrario, es pensado 
como una única sustancia que deviene y que, al hacerlo, 
genera todas las sustancias y todos los seres en general. 

Resulta equívoco afirmar, como hace Abbagnano, que, 
para Heráclito, el fuego se desprende de «todo carácter 
corpóreo» (1946, 1, p. 19). Tampoco se puede aceptar, 
con Jaeger, que ya no es una sustancia (1952, p. 124). 
Se trata, por el contrario, de una sustancia que es, al 
mismo tiempo, principio de movimiento; que existe des- 
de siempre y para siempre, como originaria realidad 
viviente (aeidzoon). 

Y en cuanto realidad originaria (physis) y principio 
universal (arkhé), equivale, sin duda, a «lo divino» 
(22A8; 22B 32). Al referirse al fuego como principio 
único del Todo, el efesio está subrayando el carácter 
esencialmente dinámico y creativo de dicho principio y 
quiere expresar la idea de que la unidad (physis) no sólo 
no excluye la pluralidad (kósmos), sino que, por su pro- 
pia naturaleza, la exige. El fuego representa la necesidad 
ontológica que lo uno originario tiene de multiplicarse. 
Tal necesidad debe interpretarse como la intrínseca exi- 
gencia de revelar sus posibilidades o sus modos, el con- 
junto de los cuales constituye el Cosmos. La relación 
entre «physis» y cosmos, entre fuego y universo es una 
relación entre la uni-pluralidad y la pluri-unidad. El fue- 
go no deja de existir cuando origina el universo (no es, 
como supone Rivaud, un mero principio cronológico), 
sino que se oculta debajo de la diversidad de los ele- 
mentos y de los cuerpos: «La naturaleza (physts) gusta 
de ocultarse» (22 B 16). Pero, oculto, sigue siendo el prin- 
cipio material y vital, la causa material y eficiente del 
Todo. 

El fragmento 30 sintetiza así la relación entre fuego 
y cosmos: «Este cosmos, el mismo para todos, no lo 
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hizo ninguno de los dioses o de los hombres, sino que 


siempre fue, es y será fuego siempre viviente, que se- ' 


gún medidas se enciende y según medidas se apaga.» 
«Este cosmos» quiere decir «este Todo ordenado y re- 
ducido a unidad», «El mismo para todos» significa «la 
realidad objetiva y transubjetiva». Al afirmar que tal 


realidad no fue hecha por ningún dios ni por ningún 
hombre, niega no la existencia de un Creador «ex nihi- 


lo» (lo cual ni siquiera necesita ser negado), sino en 


especial la de un Demiurgo u ordenador de la materia. 


Pero la razón por la cual el cosmos no fue hecho por 
ninguno de los dioses es porque, en el fondo, el cosmos 
es fuego, y en la medida en que lo es, es también un 
dios o, por mejor decir, es Dios o la Divinidad en su 
sentido más pleno. En efecto, el cosmos «siempre fue, es 
y será fuego siempre viviente», que se revela en la mul. 
tiplicidad ordenada (unitaria) de los entes, es decir, que 
«Según medidas se enciende y según medidas se apa- 
ga». «Encenderse» y «apagarse» no quiere decir sim- 
plemente «llegar a ser» y «dejar de ser», ya que, si así 
se los interpretara, no podría comprenderse cómo el 
fuego es «siempre viviente»: quiere decir «ocultarse» o 
«des- ocultarse» y precisamente por eso dice Heráclito 
en otro fragmento (22 B 123) que la «physis» gusta de 
ocultarse. En la «physis-theion» están potencialmente to- 
dos los contrarios y cuando ella se mueve, según una 
intrínseca exigencia, va des-ocultando unos y ocultando 
Otros, revela la diversidad de las esencias y les atribuye 
los nombres correspondientes: | 


El Dios: diía-noche, invierno-verano, guerra-paz, sa- 
ciedad-hambre; se transforma como el fuego cuando 
se mezcla con perfumes; se denomina según el aroma 
de cada uno de ellos. | 


(22 B 67) 


En su encenderse y apagarse según medidas, el fuego 
recorre un-camino cíclico. Uno de los fragmentos lo des- 
cribe así: 


Vive el fuego la muerte de la tierra y el aire vive 
la muerte del fuego; el agua vive la muerte del aire; 
la tierra, la del agua. 


(22B 76 a) 
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0) Al principio existe el fuego solo, en su originaria 
fuerza. 1) Cuando el fuego se apaga, en la primera me- 
dida, nace el aire. 2) En la segunda medida, nace el agua. 
3) En la tercera medida, nace la tierra. 4) En la cuarta 
medida, se enciende otra vez el fuego, y así el fin (4) 
coincide con el principio (0). Este fragmento, recogido 
por Máximo de Tiro, no contradice las palabras de Plu- 
tarco: «La muerte del fuego es el nacimiento del aire» 
(22 B 76c), ni tampoco necesariamente lo que aquél aña- 
de en otro lugar: «y la muerte del aire es el nacimiento 
del fuego» (22 B 76b), ya que aquí sólo hay una abrevia- 
ción del proceso (que omite los pasos intermedios, el 
agua y la tierra). Lo importante, en todo caso, es adver- 
tir el carácter cíclico de esta cosmogonía (que constituye 
al mismo tiempo una teofanía *), Bien lo deja entender 
el propio efesio cuando dice que «el camino hacia arriba 
y hacia abajo es uno y el mismo» (22 B 60). Cuanto más 
se aleja un ente de su principio absoluto (el fuego), tan- 
to más se aproxima a él. 

Y la razón es muy clara, puesto que se reduce a un 
axioma geométrico: «Común es el principio y el fin en 
la circunferencia» (Q22B 103) (A. Diés: 1909). Pero en 
este axioma geométrico se funda precisamente la dialéc- 
tica heraclítea. El cosmos, que surge del ocultamiento 
del fuego, debe considerarse necesariamente como la plu- 
ralidad de lo principiado que se contrapone a la unidad 
del Principio. Pero, al mismo tiempo, es unidad, en cuan- 
to su realidad profunda (su sustancia) es fuego. Por otra 
parte, éste es unidad que se opone a la pluralidad del 
cosmos, pero al mismo tiempo es pluralidad, en cuanto 
lleva dentro de sí, en potencia *, todos los entes que 
integran el universo. Si el cosmos constituye entonces 
una pluriunidad, el fuego es una unipluralidad. 

Pero la unidad del fuego implica la unidad de todos 
los contrarios. Por eso, para el efesio, según nos infor- 
ma Diógenes Laercio, «lo que conduce al incendio llá- 
mase concordia y paz», y, en cambio, «lo que conduce 
al nacimiento del cosmos se llama guerra y discordia» 
(22 A 1). El fuego, que es paz y concordia de los contra- 
rios, es por eso armonía universal. La armonía universal 
es así la armonía de la «physis» que «gusta ocultarse» 
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(22 B 123), y ello explica por qué: «La armonía oculta es 
mejor que la evidente» (22 B 54), 


Esta armonía oculta del fuego se hace evidente, sin: 
embargo, al final de cada ciclo cósmico, es decir, en la ' 
conflagración o incendio universal (ekpyrosis), Como | 


dice Aecio, según Heráclito, «todas las cosas surgen del 
fuego y en el fuego acaban» (22 A 5). Algunos historia- 


dores, entre los cuales se cuenta Burnet (1958, 158 ' 
y sigs.), arguyen que la idea de la conflagración univer- 
sal contradice la tesis de la eternidad del cosmos, pero 


no advierten que la eternidad del cosmos no es otra 


cosa más que la eternidad de su principio, es decir, del ' 
fuego, Heráclito, por lo demás, se refiere de un modo | 


bastante explícito a la conflagración universal al pre- 
decir que «a todas las cosas las juzgará y arrebatará el 
fuego, cuando sobreviniere» (22 B 66). 


4.3. El flujo de la realidad y la guerra 
progenitora 


El carácter dinámico de la realidad y la omnipresen- fl 


cia del devenir forman parte de la concepción del mun- 
do de los primeros filósofos jónicos, Heráclito no hace 
más que explicitar y desarrollar las ideas de sus prede- 
cesores en este punto. Constituye, sin embargo, un gra- 
ve equívoco, en el cual han incurrido no pocos intérpre- 
tes (como Spengler, Bergson y otros) la consideración 
de la filosofía de Heráclito como una filosofía del puro 
devenir, por contraposición a la de Parménides, que 
sería una filosofía del puro. ser. Heráclito, como Parmé- 
nides, es un filósofo del ser. La oposición que entre am- 
bos filósofos se da no es la qué suelen establecer, con 
fácil simplificación, los manuales: es la que se da entre 
quien piensa al ser como una unidad dinámica (que 
exige la pluralidad) y quien lo piensa como una unidad 
estática (que excluye, junto con el movimiento, toda 
multiplicidad). 

Una primera lectura de los fragmentos heraclíteos re- 
vela ya la insistencia en el carácter universal del movi- 
miento y del cambio: «En los mismos ríos (dos veces) 
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entramos y no entramos, estamos y no estamos» 
(22 B 12); «Sobre quienes penetran en los mismos ríos 
corren aguas siempre diferentes» (22 A 6 = PLATÓN: Cra- 
tilo, 404); 


No es posible penetrar dos veces en el mismo rio 
mi tocar dos veces una sustancia perecedera en un 
mismo estado, mas ésta, por la fuerza y la velocidad 
del cambio, se dispersa y de nuevo se concentra, 0, 
mejor dicho, no de nuevo ni otra vez, sino al mismo 
tiempo, se concreta y fluye, se avecina y se aleja. 


(22 B 91) 


Todo cambia y hasta las cosas aparentemente más du- 
raderas están sujetas a una mutación continua. Tanto 
es así que .no cambiar equivale a perecer y corromperse: 
«Hasta el brebaje se corrompe al no ser agitado» 
(22 B 125). 

Dentro del flujo universal y perpetuo, cada ser con- 
sigue su «esencia» (es decir, se determina como tal ser) 
por oposición a otro ser. De este modo, las cosas sólo 
son lo que son como consecuencia de la lucha y de la 
mutua repulsa: «La guerra es padre de todas las cosas 
y de todas es rey, y a unos los mostró como dioses, a 
otros como hombres; a unos los hizo esclavos, a otros 
libres» (22 B 53). 

La guerra (pólemos) hace que cada cosa sea lo que 
es, pero, en realidad, hace que cada cosa «se manifieste» 
o «se muestre» (deiknymi) como tal cosa, lo cual sugiere 
que hay «algo» único y común que es lo que se manifies- 
ta o se muestra. Este algo, evidentemente, no es sino la 
«physis», es decir, el fuego siempreviviente. Así, cada 
uno de los seres, al oponerse a otro (su contrario) como 
tal ser (pólemos), se identifica con él como ser (physis), 
y así puede comprenderse que «la justicia es discor- 
dia» (22 B 80) y que la guerra es paz. 

He aquí por qué, en definitiva, «lo opuesto es con- 
corde y de las cosas discordes surge la más bella armo: 
nía» (22B 8), esto es, la armonía oculta (22 B 64), que 
equivale a la unipluralidad del fuego (22 B 67), Los hom- 
bres que se atienen a la pura experiencia sensorial y al 
sentido común, al ignorar que el Ser único se manifiesta 
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en la pluralidad de los seres y está todo entero (aunque 
de un modo diferente) en cada uno de ellos, «no entien- 
den cómo lo discordante consigo mismo concuerda: 
armonía que hacia atrás se tiende, como la del arco y la 
lira» (22 B 51), 

Puede decirse que Heráclito reconoce tres etapas en 
la dialéctica de los contrarios: 


1) Estos aparecen como relativos, A) a los sujetos 


que los perciben o los usan: «El mar: el agua más pura 


y la más inmunda; para los peces potable y saludable, 
para los hombres imbebible y perniciosa» (22 B 6l); 
B) a su propio ser de contrarios, en un intercondicio- 
namiento recíproco: «La enfermedad hace dulce y bue- 
na la salud; el hambre, la hartura; la fatiga, el descanso» 
(22 B 111); | 

2) Los contrarios, así intercondicionados, se cambian 
unos en otros y permutan su ser en el flujo universal: 
«Inmortales los mortales, mortales los inmortales, vi- 
viendo la muerte de aquéllos, la vida de aquéllos mu- 
riendo» (22 B 62), y 

3) La recíproca transformación de los contrarios ori-. 
gina la unidad de los mismos: «Lo mismo (y uno solo): 
vivo y muerto, despierto y dormido, joven y viejo; pues 
estas cosas, transformándose, son aquéllas, y aquéllas, 
de nuevo transformándose, son éstas» (22 B 88). 


Esta dialéctica heraclítea de los contrarios tiene, sin 
duda, un carácter ontológico, pues se refiere al movi- 
miento de la «physis», pero, como veremos, la «physis» 
se identifica con el logos, lo cual nos obliga a reconocer 
que tiene, al mismo tiempo, un carácter lógico. No se 
trata, sin embargo, de un movimiento del Espíritu que 
pone o constituye el movimiento del Ser, como en el caso 


de la dialéctica hegeliana, sino de un movimiento que-es;- 


simultáneamente, movimiento del Ser (physis) y del Es- 
piritu (logos). Por otra parte, la dialéctica de Heráclito 
no concluye en la identidad de los contrarios tal como 
Hegel la entiende. Para éste, dicha identidad es el re- 
sultado del devenir, el cual no se produce sino por la 
fuerza de la contradicción interna presente en cada una 
de sus determinaciones o momentos. Heráclito, en cam- 
bio, entiende el devenir como una serie de momentos 
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diversos y sucesivos que, al ser referidos unos a Olr 


en su diversidad, revelan el devenir, pero de tal manera _- | 


que la misma diversidad supone inmediatamente la iden- 
tidad y la unidad del Ser (esto es, de la physts). Un frag- 
mento, conservado en el tratado pseudo-aristotélico De 
mundo, así nos lo hace ver: «Articulaciones: entero y no 
entero; concorde, discorde; consonante, disonante; y de 
todas las cosas lo Uno, y de lo Uno, todas las cosas» 
(22 B 10). En verdad, el devenir no representa, para el 
efesio, el cambio de una realidad particular exclusiva 
en otra. Esto resultaría inconcebible para su mentalidad 
metafísica. Representa, por el contrario, según dice 
A. Testa, el tránsito «de una forma a olra, producido 
por lo universal subyacente» (A. Testa: 1938, cap. 5). 
En cada uno de los seres se manifiesta la totalidad del 
Ser, pero no la totalidad de los modos del Ser. Precisa- 
mente por eso el Ser (que es fuego siempreviviente) se 
mueve de continuo para producir o manifestar la total! 
dad de esos modos, al mismo tiempo que reafirma sin 
cesar su propia unidad en la pluralidad. 


4.4. El «logos», ritmo racional del fuego 


El libro de Heráclito Sobre la naturaleza se iniciaba, 
según nos dice Sexto Empírico, con las siguientes pa- 
labras: 


De este logos, que siempre existe, los hombres per- 
manecen ignorantes, antes de haberlo escuchado y aun 
después que por primera vez lo escuchan; porque 
aunque todas las cosas según este logos se originan, 
aseméjanse aquéllos, sin embargo, 4 los insipientes, 
pues tantean por medio de palabras y de obras seme- 
jantes a las que yo empleo, cuando separo cada cosa 
según la Naturaleza y explico en qué consiste. Mas 
a los otros hombres se les oculta cuanto hacen des- 
piertos, del mismo modo que olvidan cuanto hacen 
dormidos. 

(22 B 1) 


La palabra «logos» significa en griego «palabra» o «dis- 
curso». En cuanto la «palabra» es expresión (oral o es- 
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crita) del pensamiento; «logos» quiere decir también 
«Pensamiento» o «razón». El sentido lingúístico es evi. 
dentemente inseparable del sentido lógico, Péro, por otra 
parte, el sentido lógico no puede escindirse aqui (en 
esta etapa del pensamiento filosófico) del sentido onto- 
lógico. «La verdad» no está separada de «la realidad» 
y la verdad ontológica es, en cualquier caso, fundamento 
de la verdad lógica, Por eso, el logos mienta, ante todo 
al Ser, es decir, a la physis, y no se lo puede pensar sino 
como idéntico al fuego. 

Es claro que en el fragmento citado, «logos» se refiere 
al «libro» O «discurso» que viene inmediatamente des- 
pues, pero no se refiere sólo a eso, como cree Burnet 
sino al propio «discurso» de Heráclito en la medida en 
que éste se identifica con el logos universal, es decir 
con la Razón y con el Ser. El logos, en efecto, represen: 
ta, para el efesio, la Razón cósmica O, mejor, la Razón 
objetiva y universal. En otras palabras, no es sino: el 
fuego, en cuanto éste está «dotado de razón» (phróni- 
mos), Y, en cuanto el fuego es, como vimos, la divi- 
nidad, el logos merece también el nombre de «Principio 
divino» que le discierne Marcovich. 

Todo indica que Heráclito identifica logos y fuego, El 
uno es, según él, eterno y verdaderamente existente des- 
de siempre (eóntos aei) (22 B 1); el otro, eterno y elerna- 
mente viviente (aeídzoon) (22 B 30). El adverbio «ael» 
(siempre), que en el texto heraclíteo denota la eternidad 
sólo se aplica al logos (22B1) y al fuego-cosmos 
(22 B 30). Esto quiere decir, al mismo tiempo, que el 
fuego-logos es igual a la divinidad, pues la característica 
esencial de lo divino es su condición de inmortal, según 
se ve en Homero, quien se refiere a «los dioses siempre 
existentes» (Odisea, 1, 263; Ilíada, 11, 400). | 

Aun cuando no faltan algunos intérpretes, como Aall, 
que niegan la identidad de logos y fuego, y otros, como 
Mazzartini, que no admiten la identificación del fuego 
con la divinidad, la mayoría (Zeller, Brieger, Bauch, 
Mondolfo, etc.), si bien algunos (Gigon, Kirk, ete), con 
ciertas salvedades, están de acuerdo en que logos y fue- 
go no son pensados por el efesio como realidades dife. 
rentes ni distintas del Ser absoluto y de lo divino. Más 
aun, es preciso dejar en claro que no se trata, como su- 
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pone Gomperz, de una poco clara afirmación mística, 
sino de una concepción metafísica no dificil de com- 
prender dentro de los supuestos generales de la filosofía 
jónica y del monismo dinámico. El fuego genera el 
cosmos de acuerdo con una Razón que le es propia. 
Recuérdese que el fuego es, para Heráclito, «phróni- 
mos», recuérdese que se enciende y apaga según «me: 
didas» (metra). Puede decirse, pues, que, al generar el 
Universo, pronuncia su eterno y necesario «discurso», 
esto es, su logos. Es claro, pues, que éste no puede 
reducirse a la ley lógica, como pretende Reinhardt, ni 
cabe entenderlo como esa suprema ley física, que, se- 
gún algunos positivistas, constituye la meta última de 
la ciencia y del conocimiento. Se equivoca también 
SPENGLER cuando lo interpreta como una simple «rela- 
ción» entre fenómenos, aunque acierta al negar que Herá- 
clito haya establecido un dualismo entre logos y cosmos 
(1947, p. 141). Bien puede aceptarse, en cambio, la fórmu- 
la de Berge cuando dice que el logos es, para el efesio, la 
palabra que nos revela el ser de la «physis» (1948, págr- 
na 41), siempre que se aclare que esta «palabra» no es 
un signo arbitrario (que, en cuanto tal, no podría revelar 
nada sino sólo designar o mentar extrínsecamente), sino 
una «palabra» intrínsecamente significativa, porque in- 
trínsecamente vinculada con esa misma «physis» que 
revela. : 

Es evidente que la idea del logos tiene en Heráclito 
su primera expresión dentro de la filosofía griega y que 
estoicos y neoplatónicos se remiten, en última instancia, 
al efesio en sus respectivas concepciones del Logos. A 
través de éstos, pasa también al Nuevo Testamento y a 
la teología patrística. Pero es preciso dejar en claro que 
la noción de una Inteligencia personal de ninguna mane- 
ra se puede atribuir a Heráclito, según pretenden, Teich- 
miiller y algunos intérpretes católicos. Desde ese punto 
de vista, Heráclito está más cerca de Hegel que de San 
Agustín. Para él, hombres y dioses son inteligentes y son 
personas en la medida en que participan de la Inteli- 
gencia universal suprapersonal. Puede decirse, inclusive, 
que son tanto más inteligentes y tanto más persona 
(autocónscientes) cuanto más y mejor participan de esta 
Inteligencia no-personal. 
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Desdichadamente, la mayoría de los humanos no se 
muestran capaces de abrir su subjetividad a la Inteli- 
gencia universal y de traspasar los límites que implica 
necesariamente toda personalidad. Por eso, permanecen 


ignorantes antes de haber escuchado al logos y también ' 


después de haberlo escuchado. En realidad, «del logos 
con el cual continuamente conviven, del que todo lo go- 


bierna, discrepan en gran manera, y las cosas que les | 


salen al paso cada día, estas mismas les parecen extra- 
nas» (22 B 72). Aunque oyen, es como si no oyeran, y 
se comportan como sordos. Les caben las palabras del 
refrán: «Presentes, ausentes están» (22 B 34). Bien pue- 


de decirse de ellos que son «los que no saben escuchar 


ni hablar» (22 B 19). Estos, cortando toda comunicación 
con el logos universal, se refugian en su individualidad, 


del mismo modo que quienes duermen se aíslan de las 


cosas que los rodean y se desenvuelven en el mundo 
fantástico de los sueños. He aquí por qué Heráclito ex- 
horta: «No se debe obrar y hablar como cuando esta- 
mos dormidos» (22 B 73). En otros términos, no se debe 
obrar y hablar según opiniones, siempre subjetivas y 
particulares: «No hagamos conjeturas a la ligera sobre 
las cosas más importantes» (22 B 47). Quienes se basan 
en opiniones y conjeturas se agitan de un lugar para 
otro y son incapaces de mantener firmes la cabeza y 
el cuerpo: «La opinión es una epilepsia» (22 B 46). Quie- 
nes se basan en opiniones y conjeturas están dormidos 
y sólo viven en el mundo privado de sus sueños/ por 


Oposición a los despiertos, que viven en el murído co- 


mún del cual participan todos los otros hombres: «Para 
los despiertos existe un mundo único y común, pero 
cada uno de los dormidos se aparta hacia el suyo par- 
ticular» (22 B 89), Heráclito incluye entre los dormidos 
a los poetas, que ven el mundo a través de los sentidos 
y de la fantasía. Contrapone, por eso, el logos del filó- 
sofo (su propio logos) a las épea de los poetas. De ahí 
su hostilidad hacia éstos; de ahí que, junto con Jenó- 
fanes, deba ser contado entre los primeros «azotes de 
Homero», Dice, en efecto: «Homero es digno de ser 
expulsado de los certámenes públicos y de ser azotado, 
y Arquíloco lo mismo» (22 B 24). La escasa penetración 
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del máximo barbo se revela en su incapacidad para res- 
ponder las adivinanzas infantiles: 


Confúndense los hombres con respecto al conoct- 
miento de lo evidente, de modo semejante a Homero, 
que fue el más sabio de los helenos. Porque a éste 
unos muchachos que mataban plojos lo confundieron 
diciendo: Lo que hemos visto y cogido, eso lo abando- 
namos; lo que, en cambio, no vimos ni cogimos, es0 


lo llevamos a cuestas. (22 B 56) 


Pero así como los poetas se engañan y viven un mun- 
do de sueños al ser incapaces de acceder al logos, asi 
los científicos y los eruditos no logran la sabiduría, es 
decir, la comprensión de la naturaleza de las cosas, en 
cuanto se limitan a registrar hechos y a coleccionar 1n- 
formación sobre ellos: «La erudición no enseña a tener 
entendimiento, pues, en tal caso, se lo habría enseñado 
a Hesíodo y a Pitágoras, y aun a Jenófanes y Hecateo» 
(22 B 40). Pitágoras, dedicado a la astronomia y a la mú- 
sica, a la geometría y al cálculo, que habla de la «armo- 
nía», pero no recurre al logos, le parece al efesio un A 
quetipo de la perversión del saber: «Pitágoras, hijo de 
Mnesarco, se dedicó a la investigación mas que todos los 
otros hombres, y habiendo espigado en dichos escritos, 
se confeccionó su propia sabiduría: erudición, arte de 
perversidad» (22 B 129). Lo que Heráclito ataca no be 
como podría creerse, la ciencia emplrica y la erudici a 
en sí misma, sino la reducción del saber a una mera 
pluralidad de «noticias» o de «historias», sin conexión 
interna, sin unidad y sin relación con el Todo. La «mul- 
ticiencia» o polymathía resulta indispensable ds 
se quiere comprender la génesis del cosmos a partir de 
la physis, pero sólo es útil para «los filósofos, o ES, 
para quienes aman la sabiduría y se fundan en el logos: 
«Es necesario que los varones filósofos estén bien ente- 
rados de muy muchas cosas» (22 B 35). 

Tal posición de Heráclito frente a las nacientes cien- 
cias de la naturaleza y de la cultura concuerda, por lo 
demás, perfectamente con su posición respecto al cono- 
cimiento sensorial. Por una parte, afirma que «la vista 
engaña» (22 B 46) y estima que «malos testigos son 0JOS 
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y oídos para los hombres que tienen almas bárbaras 
(22 B 107). Por otra, sin embargo, dice preferir «las 
cosas de las cuales hay vista, oido, aprendizaje» (22 B 55). 
En realidad, nunca niega absolutamente el valor de la 
experiencia sensorial. Considera que ojos y oídos son 
malos testigos, pero sólo para los hombres que tienen al- 
mas «bárbaras», es decir, para los hombres que no ha- 
blan el lenguaje del logos universal, para los extranjeros 
a la physis y a la divinidad que es el fuego. «Bárbaro», 
en efecto, significa para los griegos el que no habla el 


griego, el que balbucea y no puede expresarse en la len- 


gua de los pueblos civilizados. Esto supone reconocer 


que ojos y oídos son buenos testigos para quienes no' 


tienen almas bárbaras, es decir, para quienes hablan la 
lengua de la civilización. Pero esta lengua, este logos, 
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equivale al logos universal, es decir, a la razón. La ex- 


periencia y el conocimiento sensorial resultan así indis- 
pensables (buenos testigos), cuando se presentan ante el 
juez que es la razón, cuando se integran al logos y son 
utilizados por él. Es cierto que «si todas las cosas se 
volvieran humo, las narices podrían distinguirlas» (22 B 
7); pero no todas las cosas son humo (y, por eso, ade- 
más del olfato, son necesarios la vista, el oído, el tac- 
to, etc.), y ni siquiera todas las cosas son «cosas» (y, por 
eso, en cuanto están sujetas al devenir y son modos de 
la physis única, no pueden ser, en definitiva, compren- 
didas sino por la razón, es decir, por el logos). 

El monismo dinámico * de Heráclito se contrapone 
aquí claramente al monismo estático * de Parménides. 
Para éste, la unidad del Ser, captada exclusivamente por 
la razón, excluye la pluralidad de los seres, testimoniada 
por los sentidos; para aquél, la unidad de la physis (fue- 
go), aprehendida por el logos (22 B 50), exige la plura 
lidad de los seres como modos o manifestaciones nece- 
sarias de la unidad, que el logos también revela, pero 
no sin el auxilio de los sentidos, 


4.5. El hombre y su alma 


El fuego, que origina todas las cosas del universo, 
transformándose en el camino hacia abajo y hacia arri- 
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ba, constituye directamente, casi en su priístina pureza, 
los seres más perfectos: dioses, héroes, astros. Estos 
no son, para Heráclito, sino chispas o fragmentos des- 
prendidos del fuego originario. Lo mismo puede decirse 
del alma humana. Macrobio dice: «El físico Heráclito 
(cree que el alma es) una chispa de la esencia astral» 
(22 A 15). Ahora bien, la esencia (o sustancia) astral no 
es otra cosa sino el fuego, pues, como refiere Aecio, 
«Parménides y Heráclito (consideran) a los astros como 
bolas de fuego» (22 A 11). 

Dioses, héroes, astros, almas, son partículas más O 
menos puras del fuego-logos, precisamente porque todos 
ellos (inclusive los astros) son seres racionales y pue- 
den considerarse no sólo como objetos sino también 
como sujetos del logos universal. La racionalidad de 
todos ellos es finita porque están separados (són frag- 
mentos o chispas) del fuego-logos. Esto constituye asi- 
mismo su personalidad (vinculada a la separación y la 
finitud). La idea del alma humana como chispa o des- 
tello (scintilla) de la divinidad, que encontramos en al- 
gunos filósofos y místicos cristianos, tiene sin duda su 
más remoto antecedente en Heráclito. 

Sin embargo, no todas las almas son, para éste, igual- 
mente divinas, en la medida en que no todas son igual- 
mente ígneas. Algunas admiten una cierta proporción de 
agua y esto las aleja del fuego universal y divino. En 
efecto, según el efesio, «de la tierra nace el agua; del 
agua, el alma» (22 B 36). Esta proviene así del elemento 
húmedo, lo mismo que el sol, el cual, para Heráclito, 
según. dice Aecio, «es una antorcha inteligente que pro- 
viene del mar» (22 A 12). El alma humana (lo mismo 
que el sol y los astros) es inteligente, pero, a diferencia 

del fuego universal y originario, no es la inteligencia; 
tiene un logos, pero no es el logos, en cuanto el fuego 
que la constituye no es enteramente puro, sino que con- 
serva una parte del elemento húmedo del cual provie- 
ne. Según esta parte sea mayor o menor, variará la cali- 
dad del alma: «Alma seca: la más sabia y excelente» 
(22 B 118). 

De cualquier manera, el hecho de tener un alma ¡gnea, 
de la misma naturaleza que la physis-theion, ubica al 
hombre muy por encima de todos los animales: «El 
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más bello de los monos es asqueroso cuando se lo: 
compara con el género humano» (22 B 82). Pero el he: 
cho de que su alma sea menos seca (menos pura) qué 
la de los dioses, lo hace tan inferior a éstos como los 
más perfectos animales lo son respecto a él mismo: 
Comparado con un dios, el más sabio de los hom 
bres parece un mono, en sabiduría, en belleza y em 

todo lo demás. 


(22 B 83) 


Establece así Heráclito la siguiente analogía de pro- 
porcionalidad: mono: hombre = hombre: dios. Si se 
tiene en cuenta, sin embargo, que en el cosmos todo' 
se halla en perpetuo devenir y que los contrarios sel 
transforman unos en otros, no puede olvidarse que el 
mono ha de convertirse, a la postre, en hombre, y el 
hombre en dios, con lo cual la analogía pierde el signi- 
ficado rigurosamente jerárquico que revestiría dentro' 
de una ontología estática, de tipo platónico o aristotéli- 
co. Otro fragmento, citado por Orígenes en su obra con- | 
tra Celso, nos proporciona la prueba de ello: «El hon- 
bre parece niño frente al genio, igual que el niño frente 
al hombre» (22 B 79), El niño se convierte normalmen- 
te en hombre: de la misma manera el hombre se con- 
vierte en genio o en dios. | 
Frente al dualismo * antropológico * de los pitagéri- 
cos, que enfrenta el cuerpo y el alma (aun sin haber 
llegado al concepto de sustancia espiritual), Heráclito 
adopta una actitud consecuente con su monismo dinámi. | 
co. Un fragmento transmitido por Hisdoso podría suge- 
rir (como, de hecho, le sugiere al propio Hisdoso) una | 
concepción dualista * del hombre: 








Del mismo modo que la araña, que está en medio 
de la tela, se da cuenta al punto cuando la mosca des- 
barata algunos de sus hilos y rápidamente acude, 
como doliéndose del corte del hilo, el alma del hom- 
bre, cuando alguna parte del cuerpo es herida, corre 
velos, como si no pudiera tolerar la herida del cuerpo, 
al cual está firme y proporcionalmente unida. 


(22 B 67 a) 
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En realidad, este fragmento supone que el cuerpo es 
un producto de la actividad del alma, que ésta saca de 
sí misma, como la araña saca de su Cuerpo la tela. La 
lela (el cuerpo) no es sino una derivación y una degra- 
dación (el camino hacia abajo) del activísimo cuerpo de 
la araña (el alma). Sólo los evidentes prejuicios platóni- 
cos de Hisdoso pueden inducirlo a entender la relación 
entre araña y tela y, analógicamente entre Cuerpo y alma, 
como relación entre dos sustancias, «firme y proporcio- 
nalmente unidas». La relación entre cuerpo y alma es 
concebida, por el efesio, como una relación dinámica, 
El alma nace del cuerpo (y, más precisamente, del agua), 
para convertirse al fin, otra vez, en cuerpo (esto es, en 
agua): «Para las almas es muerte transformarse en agua; 
para el agua es muerte transformarse en tierra, pues 
de la tierra nace el agua; del agua, el alma» (22 B 36). 
Una muerte parcial es para el alma humedecerse. De ahí 
que el borracho, que humedece su alma, deteriora tam- 
bién su razón: «Un hombre, cuando está ebrio, es con- 
ducido por un muchacho impúber, dando tumbos, sin 
saber hacia dónde se dirige, pues, tiene cel alma húme- 
da» (22 B 117). El placer sexual constituye igualmente 
una manera de morir para el alma. En el acto de la ge- 
neración el alma (que, como vimos, es en si misma una 
chispa del fuego originario) se transforma en Er 
(que es, predominantemente, agua, segun lo había adver- 
tido ya Tales), y al sufrir esta transformación, al mismo 
tiempo que produce placer (en el cuerpo) muere como 
destello del fuego originario y divino. Dice, por eso, un 
pasaje citado por Numenio: «Para las almas es placer 
o muerte el humedecerse (pues les causa placer la caída 
en el curso de la generación).» Y, en otro lugar, según 
añade el mismo Numenio, sostiene que «nosotros vivi: 
mos la muerte de aquéllas (de las almas) y aquéllas 
viven nuestra muerte» (22 B 77). Puesto que Heráclito 
no establece una contradicción entre sustancia material 
(extensa) y sustancia espiritual (pensante) sino que todo 
cuanto existe es, para él, más o menos material y más 
o menos espiritual, el cuerpo y el alma del hombre se 
presentan como grados de sutileza de un continuo ma- 
teriaLespiritual. Esto hace posible la idea de la mutua 
transformación y el concepto de la muerte como degra- 
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dación o tránsito a un estado menos sutil (más pesado, 
más inmóvil, más opaco) de la única reálidad y no como! 
aniquilación o como separación del alma y del cuerpo? 

El alma humana recibe sin cesar alimento y luz del 


fuego universal que circunda al cosmos y del logos que 
con el fuego se identifica. En realidad, si se mantuviera: 
separada del fuego-l0gos, carecería de racionalidad: sólo 
es racional en la medida en que está en contacto con «lo 


circundante» (to periékhon). Así lo da a entender Sexto” 


Empírico (22 A 16). Esto explica la aparentemente ex- 
raña noticia de Apolonio de Tiana: «El físico Heráclito 
decía que el hombre es irracional por naturaleza» (22 A 
16). Y nos da el sentido del fragmento transmitido por 
Origenes: «La condición humana no posee conocimien- 
tos; la divina, en cambio, sí» (22 B 78). El fuego que 
constituye el alma humana sólo vive y piensa por su co- 


municación con el fuego originario y divino; el fuego 


del que constan los dioses, en cambio, desprendido tam- ' 


bién del fuego originario y divino, es lo suficientemente 
vigoroso y puro (ajeno a la humedad) como para poder 
pensar por sí mismo, sin necesidad de renovar de conti- 
núuo, como el alma humana, su racionalidad en la fuente 
primera (physis-logos-theton). 


4.6. Moral, política, religión 


Los fragmentos en que Heráclito habla del logos tie- 
nen no sólo un sentido gnoseológico * sino también un 
sentido ético. Teoría del conocimiento y moral se fun- 
dan inmediatamente en la metafísica. 

El fragmento con que se iniciaba el libro del efesio 
suena como una censura o un reproche. Habla del logos 
eterno (y tiene por eso un significado metafísico funda- 
mental), pero lo hace para echar en cara a la mayoría 
de los hombres su ignorancia del mismo, con lo cual ad- 
quiere un claro sentido moral. Aunque todas las cosas > 
se originan según el logos, los hombres no lo conocen y 
obran como insipientes, tanteando por medio de pala- 
bras y obras. El hecho de que se mencione no sólo las 
palabras (epéa) sino también las obras (érga) muestra 
a las claras que 22 B 1 tiene un alcance no sólo gnoseo- 
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lógico * sino también ético. Así como «las > 
(epéa) se contraponen a la Palabra (logos), asi e 
obras» (érga) se contraponen a la Obra, es decir, a E 
conducta moral fundada en la Palabra. El logos o la 
Palabra, desde este punto de vista, debe entenderse, 
según lo hace Jaeger, como la Ley moral. Quien conoce 
el logos no puede sino actuar segun el logos. e 
sus obras al logos, sobre el cual se funda toda posibilt- 
dad de verdad y de bien, ya que no €s otra cosa más 
que el Ser, en cuanto se manifiesta a si mismo y se 
revela. Cuando Heráclito contrapone, pues, en Bl : «los 
dormidos» a «los despiertos», no sólo está oponiendo 
los que ignoran la verdad a los que la conocen, sino 
también los que no obran conforme a ésta y los que a 
ésta se acomodan, lo cual equivale a decir, los malvados 
a los justos. El efesio visualiza el bien-sabiduría y el 
malignorancia como oposición entre estar cerrado (en 
sí mismo) y estar abierto (al logos universal), entre es: 
tar dormido (sumergido en fantasias privadas) y estar 
despierto (a la realidad común). Por eso, es oo 
según él, adherir a lo común e imparcial que es OPOS, 
porque aunque la mayoría viva como si tuviera un e 
tendimiento particular (22 B 2), a todos es común a 
entender (B 113) y la norma moral. Por eso, no debe e 
hombre obrar y hablar como si estuviera dormido, por- 
que a veces, aun dormidos, creemos obrar y hablar 
(B_ 73). Entender significa identificar el propio e 
con el logos universal; ser sabio quiere decir, en dell- 
nitiva, vivir conforme a la physts, revelada por el logos 
universal: «El entender es la virtud suprema y la sabt- 
duría consiste en decir la verdad y en obrar según la 
Naturaleza (physis), conformándose a ella» (22 B 112). 

La moral de Heráclito no puede ciertamente ser con- 
siderada hedonista, como algunos críticos han pensado, 
basándose en un texto de Clemente de Alejandría según 
el cual el fin de la vida es, para aquél, el bienestar (eua- 
réstesis) (Tapices, M, 130 = 22 A 21). Baste tener en 
cuenta el fragmento donde dice: «Los mejores prefie- 
ren una sola cosa a todas (las demás): la gloria eterna 
a las cosas perecederas. La mayoría, sin embargo, se 
harta como el ganado» (22 B 29). En general, contrapo- 
ne la felicidad de los animales, que consiste en el placer 
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físico y la del hombre, que supone cifrada en algo más. 
elevado (22 B 4, Cf. B 9; 37; 13 b; 13 a). Reprueba la: 
embriaguez y la orgía (22 B 95 a), y los excesos sexua- 
les (22 B 20; 85). Pero no puede decirse que condene 
todo placer corporal, como sus seguidores, los estoicos. 
Del mismo modo que el conocimiento sensorial conduce 
al error, pero sólo a quienes tienen almas bárbaras e 
ignoran el logos, el placer fisico conduce al pecado, pero 


sólo a quienes no conocen el logos como Ley moral, es * 


decir, a quienes hacen del goce corporal la meta última 
de su vida. 

Con la ética se vincula en Heráclito, como en la ma- 
yoría de los filósofos griegos, una filosofía jurídica y 
política, la cual se basa también en la idea del logos 
universal. Dice uno de los fragmentos: 


Los que hablan con entendimiento es necesario que 
se hagan fuertes en lo que es común a todos, como 
la Ciudad en la Ley, y aún mucho más firmemente. 
Pues todas las leyes humanas.se nutren de la única 
divina, ya que ésta domina cuanto quiere y a todas 
las auxilia. 

(22 B 114) 


El fundamento de la Ciudad, esto es, del Estado, es la 
Ley, así como el de la razón individual es la Razón unil- 
versal, Esta Ley, universal y divina, que no es otra cosa 
sino la Ley moral y el logos (revelación de la physis- 
theion) origina y alimenta.-a- todas las leyes positivas y 
humanas. En este sentido, la filosofía del derecho del 
efesio se acerca a la de Platón y Aristóteles, mientras se 
opone a la de los sofistas, ya que las leyes (mómoi) del 
Estado no son consideradas como negaciones o tergiver- 
saciones de la Ley natural sino más bien como reales 
o posibles derivaciones suyas. Esto explica por qué el 
filósofo que se negó despectivamente a dar leyes a los 
efesios (22 A 1= DIÓGENES LAERCIO, IX, 2), exclama: 


«Es preciso que el pueblo luche por la Ley como por 


las murallas» (22 B 44), Bien puede decirse que Herá- 
clito preanuncia al Platón de las Leyes en la tesis de 
que la Ley debe estar por encima del gobernante. Cuan- 
do se negó a aceptar la invitación del Gran Rey para 
viajar a Persia (Epíistolas pseudo-heracliteas, 11), consi- 
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deró que éste era un tirano, en cuanto no se sujetaba á 
la Ley; cuando logró que Melancoma renunciara al po- 

der, lo hizo fundado en el hecho de que lo había con- 

quistado violentando la Ley (CLEMENTE: Tapices l, 63) = 

E ja no puede inferirse, sin embargo, que Herá- 

clito fuera un enemigo de la monarquía, ya que explici- 
tamente afirma: «También es ley obedecer a la voluntad 

de uno solo» (22 B 33). Esto quiere decir que también 
un monarca gobierna legítimamente y merece obediencia 
cuando sus órdenes (aunque no estén escritas ni hayan 
sido consagradas por la voluntad popular) se confornran 
a la única Ley divina y al logos universal. Por otra parte, 
es claro que Heráclito no siente ninguna simpatía por la 
democracia, en cuanto ésta significa simplemente el go- 
bierno de la mayoría y en cuanto representa la mera 
voluntad del pueblo. Cuando sus conciudadanos, los efe- 
sios, quisieron confiarle la tarea de hacer o rehacer sus 
leves, Heráclito rechazó el ofrecimiento y alegó que «la 
ciudad estaba ya sujeta a un régimen depravado» (22 
A 1). Sus simpatías políticas lo llevan, por el contrario, 
hacia el gobierno de los mejores y hacia un cierto aris- 
tocratismo: «Uno vale para mí como diez mil, si es ex- 
celente» (22 B 49). Un sólo individuo tiene para él tanto 
valor como los millares de ciudadanos que forman el 
pueblo y que legislan en la Asamblea, cuando ese indi- 
viduo es «excelente». Y si bien algunos interpretes pre- 
tenden darle a la sentencia un sentido puramente moral, 
como si Heráclito se refiriera sólo al individuo más jus- 
to y más sabio, el uso de la palabra áristos nOs dice a 
las claras que tiene un sentido social: tal palabra desig- 
na corrientemente al miembro de la nobleza o eupátri- 
da, Esto queda, además, corroborado por el epíteto «des- 
preciador de la plebe» (okhlolóidoros) que le aplica el 
satírico Timón de Fliunte (22 A 1). No dejan de tener 
razón por eso, en buena medida, historiadores como 
Guido De Ruggiero, cuando la consideran «hombre de 
tendencias abiertamente aristocrálicas» (1918, 1, p. 67). 
Sin embargo, en su pensamiento político, que Rossettl 
estima «por lo menos ambivalente» (1983, I, p. 347), pue- 
den encontrarse también los fundamentos-de una -Con- 
cepción democrática y hasta las bases de “una praxis 
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revolucionaria, aunque ello haya escapado a las inten 
ciones del propio filósofo, 

Sostiene éste, por ejemplo, que. todos..los hombre 
(cualquiera sea su clase, su raza, su riqueza, etc.), pue 
den conocerse a sí mismos y convertirse en sabios (2% 
B 106); lo cual quiere decir que el acceso a la condicióf 


de sabio, de legislador ideal y gobernante se ofrece a 10 


dos por igual. Por otra parte, muy presente está en todé 
el filosofar de Heráclito la antigua concepción mágico 
mística de la naturaleza (physis) como principio único y 
universal que hace consanguíneos y hermanos (y, pol 
tanto, iguales) a todos los seres vivientes (22 B 67). Y si 
tenemos en cuenta el fundamental movimiento dialéctji 


co por el cual, dentro del Todo, todo se transforma en 
todo, es evidente que el filósofo no sólo debe prever la 
conversión del esclavo en libre y del libre en esclavo, 
sino también el cambio de todas las estructuras políti: 


cas y sociales y su sustitución por otras contrarias. 


Desde el punto de vista socio-político el pensamiento 
de Heráclito se asemeja, como señala Gomperz, al de 
Hegel. A éste se han remitido, en nuestra época, libera- 


les (Croce, Bradley) y fascistas (Gentile), y su dialéctica, 
que subyace a toda la filosofía de la historia de Marx, 


no ha dejado de ser utilizada por los nazis y los teóricos 
del Estado totalitario. Pero es preciso señalar que tanto 


en Heráclito como en Hegel el pensamiento aristocrati- 


zante y conservador corresponde al pensamiento cons- 
ciente y directamente querido, mientras el contrario, ' 


esto es, el democrático y el revolucionario, surge más 
bien a pesar de ellos mismos, por la fuerza incontrola- 
ble de la lógica. Los estoicos y los cínicos vincularon, en 


todo caso, su pensamiento político a ese Heráclico igua- 


litario y libertario malgré lui. 

Los filósofos-de-Mileto, predecesores inmediatos del 
efesio, promotores de una nueva sabiduría y de una 
nueva cosmovisión * que pretendía validez universal, 
aportaron, como vimos (cf. capitulo 2), una nueva no- 


ción de la divinidad. Ella se oponía evidentemente a la ' 


noción imperante y a la representación de los dioses en 
la religión oficial de los Estados griegos, cuya fuente 
principal eran los poemas de Homero. Y, aunque en los 


fragmentos conservados de Anaximandro y Anaxímenes - 
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no hay ninguna referencia directa a los dioses de la mi- 
tología homérica, es claro que estos primeros filósofos 
no pudieron dejar de advertir que sus ideas sobre la 
divinidad estaban en abierta oposición con las de Ho- 
mero, Como bien dice Jaeger, 


es inconcebible que pudieran dejar de considerar sus 
propias ideas como antitéticas, de la manera más pa- 
tente, a una forma de vida basada en el supuesto de 
que todo cuento mítico untversalmente recibido tiene 


; dadero. 
gue ser verdader (1952, p. 25) 


Con Jenófanes de Colofón, la tácita aunque consciente 
oposición a la religión pública y tradicional se convierte 
en abierta polémica. El antropomorfismo y el etnocen- 
trismo teológico de los griegos son objeto de sus ace- 
rados dardos (21 B 15, 16). Homero y Hesiodo son dura- 
mente atacados (21 B 11), y tampoco deja de burlarse 
del orfismo y del pitagorismo (con su doctrina de la 
metempsicosis *) (21 B 7). : 

Esta actitud «iluminista» de Jenófanes (cf. capítulo 3) 
es asimilada por Heráclito, pero trascendida o, para de- 
cirla en términos hegelianos, superada también por el. 

Heráclito rechaza, como Jenófanes, los mitos y ritos 
de la religión pública en su sentido directo y literal. 
Pero, a diferencia de éste, los acepta en un plano dis- 
tinto y superior y encuentra en ellos expresiones méta- 
fóricas de la verdad absoluta, revelada por el logos. De 
alguna manera, inicia una larga tradición filosófica que 
no ve en la religión sino un peldaño hacia la filosofía 
misma, tradición en la que se han de inscribir Averroes, 
Giordano Bruno, Hegel y Schopenhauer, entre Otros. 
Podría decirse, pues, recurriendo otra vez a la termino- 
logía hegeliana, que en la historia de la teología griega 
Homero representa la tesis, Jenófanes la antitesis y He- 
ráclito la síntesis. Bastaría tal vez citar el siguiente frag- 
mento para ilustrar el sentido de esta síntesis, sin duda 
precoz: «Lo Uno, lo sólo sabio, no quiere y quiere ser 
denominado Zeus» (22 B 32). «Zeus» es la suprema di- 
vinidad en el panteón homérico (tesis). «Lo Uno, lo sólo 
sabio» es la divinidad absoluta que revela el logos y 
equivale al fuego, que es la physis. Por eso, en primer 
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lugar dice que lo Uno no quiere llamarse Zeus, esto es 
que no puede ser identificado con este dios antropomór- 
fico, que reina en el Monte Olimpo, que ama, odia y 
hasta comete adulterio como cualquiera de los huma- 
nos (antítesis). Pero, por otra parte, quiere llamarse así 
porque Zeus se vincula con el verbo dsao, que signifisa 
«Vivir», y el fuego, divinidad absoluta revelada por el 
logos, es «siempre viviente» (aeídsoon), es decir, es vida 
perpetua que se manifiesta en los múltiples modos del 
Universo. En otro fragmento Heráclito se refiere al fue- 
go llamándolo «raya» (keraunós) (22 B 64), y es bien 
sabido que uno de los más populares atributos de Zeus 
es el de lanzador de rayos. 

Agreguemos, para concluir, que la actitud de Herácli- 
to frente a la religión positiva concuerda perfectamente 
con su parnenteismo, con su monismo dinámico y con su 
naturalismo místico. 
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La escuela de Elea 


5.1. Jenófanes y los prolegómenos 
del eleatismo 


El epicentro del filosofar pasa otra vez del Oriente 
(Efeso) al Occidente (Elea) del mundo griego. La muta- 
ción del escenario simboliza, de alguna manera, la mu- 
tación del pensamiento, ya que ahora el monismo di 
námico* de Heráclito y los jonios se convierte en el 
monismo estático * de Parménides y los eleatas. La gé- 
nesis de la filosofía eleática no puede explicarse sin te- 
ner en cuenta al pitagorismo. Sabemos que Parménides 
tuvo como maestro a Aminias (DIÓGENES, 1X, 21). Proclo 
y Focio cuentan al mismo Parménides entre los pitagó- 
ricos. En cualquier caso, el pitagorismo impregnaba todo 
el medio intelectual en la Magna Grecia cuando la es- 
cuela eleática apareció allí. Por otra parte, la relación 
entre Parménides y los filósofos jónicos es indudable. 
No parece probable que aquél fuera discípulo de Anaxi- 
mandro, como afirma Teofrasto (Suidas, s.v.), ni, menos 
aún, que fuera maestro de Anaxímenes, como algunos, 
según Diógenes Laercio, creyeron (DIÓGENES, II, 3). Tam- 
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poco hay razones decisivas para suponer una polémica 
de Parménides contra Heráclito, como hacen Gomperz 
y Mondolfo (contra Zeller y Tannery). Mucho más pro- 
bable parece, en cambio, que Parménides polemizara 
directamente contra Anaximandro, cuyos escritos y doc- 
trinas debió conocer, gracias a Jenófanes, llegado a Elea 
desde Colofón, ciudad jónica no muy distante de Mileto. 
Según Teofrasto, Jenófanes fue discípulo de Anaximan- 
dro, pero se apartó de su doctrina (DIÓGENES, IX, 21). 
Aun cuando esta noticia no fuera literalmente cierta, es 
indudable que Jenófanes conocía la filosofía de Anaxi- 
mandro y que se constituyó, como bien dice Albertelli, 
en «un continuador de la historia jónica y de sus con- 
cepciones físicas» (1939, 12). Más aún, Jenófanes hace 
posible con su obra el tránsito del monismo dinámico 
de los jónicos al monismo estático de Parménides. Al 
partir de la concepción del mundo, Anaximandro critica 
en ella el vitalismo * de la physis, demasiado próximo 
al antropomorfismo * homérico, pero indirecta e impli- 
citamente critica también las contradicciones metafísi- 
cas que, a su juicio, existen entre monismo * y dinamis- 
mo *. Esto no significa, sin embargo, que él haya sido, 
como suele decirse, el maestro de Parménides y el fun- 
dador de la Escuela de Elea (ARISTÓTELES: Metafísica, 
986 b). En realidad, Jenófanes no era un filósofo stricto 
sensu, sino un bardo errante y polemista, un poeta satí- 
rico y, sobre todo, un crítico de la religión y de la cul- 
tura griega. Mal pudo, por eso fundar una escuela filo- 
sófica y ser «maestro» de Parménides (aunque mucho 
menos cabe suponer, con Reinhardt, que haya sido, ya 
viejo, su discípulo). Influyó, sin embargo, mucho en Par- 
ménides, no sólo al introducirlo en la filosofía jónica y 
al darle a conocer el monismo dinámico de Anaximan- 
dro, sino también precisamente con sus críticas a dicho 
monismo. La physis de Anaximandro constituía, para Je- 
nófanes, un buen sustituto de los dioses antropomórfi- 
cos de Homero, en cuanto era una realidad eterna e in- 
finita, y cualitativamente indeterminada y, por eso, ubi- 
cada más allá de las pasiones y los vicios así como de 
las proezas y las virtudes de aquellos personajes olím- 
picos. No era, sin embargo, el sustituto perfecto, ya que 
la physis engendraba el Universo (o los Universos), sa- 
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cando todas las cosas de su seno, tal como hace la mu- 
jer al parir sus hijos. Es cierto que la physis era madre 
desde la eternidad y procreaba partenogenéticamente, 
pero aun así se parecía demasiado en esto al ser huma- 
no y a los dioses de Homero. Con el propósito de elimi- 
nar de la concepción de lo divino los últimos rastros de 
antropomorfismo, Jenófanes se ve obligado a pensar la 
physis como un Ser único, eterno, infinito, que además 
es absolutamente inmóvil y permanece ajeno a todo 
cambio, en cuanto cualquier cambio supondria en el 
una manifestación de vida y toda vida podría referirse 
al hombre. 

De aquí se sigue lógicamente el rechazo de todo trán- 
sito desde la unidad del Ser a la pluralidad de los se- 
res. Se inicia de esta manera el divorcio eleático entre 
lo uno, inmóvil, inteligible, y lo múltiple cambiante, sen- 
sible. Sólo que el Ser o lo Uno, cuyas nociones son el 
resultado de una critica teológica, se denomina, en Jenó: 
fanes, Dios. Está claro que Dios no es, para él (como 
no lo será luego para Spinoza), el universo tal como 
aparece a la percepción sensible o el Cosmos como con- 
junto de seres finitos y cambiantes, sino el fundamento 
único (hen) y total (kaí pán) de todos los seres. Bién lo 
da a entender Aristóteles cuando explica que Jenófanes, 
al contemplar el Universo todo, dice que lo Uno es Dios 
(Metafísica, 986 b). Desde entonces el hen kai pán jeno- 
fáneo se ha convertido, como lo intuía Goethe, en la 
fórmula predilecta del panteísmo occidental (J, CHEVA- 
LTER: 1968, 1, 79). Aunque algunos críticos, como Rein- 
hardt (1916, 118 y ss.), rehúsan ver en Jenófanes a 
un panteísta, toda la tradición dexográfica, a partir de 
Aristóteles, indica que efectivamente lo es, aunque el 
carácter satírico de sus poemas lo lleva a veces a usar 
expresiones que podrían sonar a monoteísmo o politeís- 
mo. Diels y otros muchos autores atribuyen a Jenófanes 
un tratado Sobre la naturaleza (Peri physeos), que con- 
tinuaría la tradición literaria de los primeros jónicos, 
aunque escrito en verso. Sin embargo, podría ser que 
sólo escribiera Sátiras y Elegías, como sostiene Burnet 
(1958, pp. 115-116). En su empeño crítico y satírico, al 
censurar la costumbre homérica de hacer intervenir a 
los dioses en las contiendas humanas, quiere dejar de 
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todos modos en claro la «prescindencia» de la Divinidad. 
y se expresa como si admitiera un dualismo * entre ésta 
y el Universo: «Sin esfuerzo, con el poder de la inteli: 
gencia todo lo agita» (21 B 25). Y en otro fragmento! 
«Siempre en el mismo sitio permanece sin moverse para 
nada y no le es propio ir cada vez a un nuevo lugar 
(21 B 26). Se expresa como si hubiera cosas exteriores 
a Dios, que debieran ser movidas, ordenadas o gober: 
nadas por éste, y como si Dios ocupara un lugar deter: 
minado dentro del Universo. Igualmente, cuando dice 
que Dios «todo entero ve, todo entero piensa, todo en 

tero oye» (21 B 24), podría suponerse que le atribuye 
Organos sensoriales distintos. Pero, en realidad, sólo 
pretende criticar precisamente la idea homérica de los 
dioses que, como los hombres, ven con una parte de 
su cuerpo, piensan con otra y oyen con otra. En gene- 

ral, cuando habla de los «dioses», debe entenderse que 
está utilizando el lenguaje popular (que es el de poli- 

teísmo) precisamente para refutar las creencias popu- 

lares. Y, al referirse a «un solo Dios, entre los dioses y 

los hombres el más grande, ni en su aspecto semejante 
a los mortales ni en su pensamiento» (21 B 23), no está | 
haciendo una profesión de fe monoteísta, como algunos 

han creído, sino utilizando una «expresión polar», como 
bien señala Burnet (1958, p. 129). Es verdad que el pan- 


teismo * (o el panenteísmo *) no excluye, entre los pre- | 
socraticos, necesariamente el politeísmo. El caso de | 


Anaximandro lo ilustra con claridad. Pero Anaximandro 
era un filósofo de la naturaleza y no un polemista y un 
crítico de la religión como Jenófanes. En éste, todo poli- 
teísmo implicaría una concesión a las ideas tradiciona- 
les, que tan duramente combate. Inclusive, el monoteís- 
mo supondría una evidente claudicación frente al antro- 
pomorfismo. Por eso, tan inaceptable resulta la inter- 
pretación de Freudenthal, que ve en Jenófanes a un 
politeísta, como la de Wilamowitz que lo considera como 
el único verdadero monoteísta de la historia. Es preciso 
convenir con Diels en que el colofonio profesa «cierto 
estrecho panteísmo». Y tal estrechez proviene, sin duda, 
del encarnizamiento polémico y del casi obsesivo afán 
antihomérico (homeromástix). 
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El meollo de este antihomerismo es, como dijimos, su 
radical negación del antropomorfismo divino. A los dio- 
ses humanos y, sin duda, demasiado humanos, de la 
epopeya y de la religión popular y estatal opone Jenó- 
fanes «un solo Dios, entre los hombres y los dioses el 
más grande, ni en su ser semejante a los mortales ni 
en su pensamiento» (21 B 23). Tanta razón tiene el hom- 
bre para representarse a los dioses a su propia imagen, 
como las bestias para imaginarlos semejantes a ellas 
mismas: 

Pero si manos tuvieran bueyes, caballos y leones O 
si con las manos pintar pudieran y ejecutar obras 
como los hombres, los caballos pintarían las image: 
nes de los dioses semejantes a caballos, y los bueyes 
a bueyes, y las forjariían cuerpos de apariencia simt 
lar a los de ellos mismos AD 


No le basta, sin embargo, a Jenófanes mostrar que los 
hombres no tienen más derecho que las otras especies 
animales para representarse a los dioses a su propia 
semejanza. La crítica del antropocentrismo se extien- 
de luego al etnocentrismo. Los griegos imaginan y pin- 
tan a los dioses como griegos, pero cada uno de los 
demás pueblos los imaginan y pintan también según su 
propia idiosincrasia: «Dice que los etíopes conciben a 
sus dioses ñatos y negros, mientras los tracios (los ha- 
cen) blancos y pelirrojos» (21 B 16). Por otra parte, el 
amoralismo estético de la religión tradicional choca Con- 
tra una ética que pretende ya fundarse en la razón y 
reivindica un carácter universal: «Todas las cosas que 
entre los hombres son vergonzosas y reprobables atri- 
buyeron a los dioses, Homero y Hesíodo: robar, cometer 
adulterio y engañarse mutuamente» (21 B 12). De hecho, 
está oponiendo a la moral de los eupátridas, basada en 
las virtudes de la guerra, la nueva moral de la burgue- 
sía, basada en el respeto a la propiedad privada, a la 
familia y a los contratos. Esto se refleja ¡igualmente 
en la oposición establecida entre fuerza física e inteli- 
gencia: «porque mejor que la fuerza de hombres o caba- 
llos es nuestra sabiduría» (21 B 2). Y, si bien se analiza, 
no deja de revelarse también en su crítica a las costum- 
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bres aprendidas de los bárbaros: «Habiendo aprendido 
(los colofonios) de los lidios inútiles refinamientos mien- 
tras se vieron libres de la aborrecible tiranía, concurrían 
a las reuniones con vestidos enteramente purpúreos 
por lo común en número no menor de mil, vanidosos, 
soberbiamente ornados de muy cuidadas cabelleras ll 
pregnados del olor de exquisitos ungiientos» (21 B 3) 
La palabra «refinamientos» que traduce el término grie: 
go abrósynas, significa, como dice Untersteiner, «lo pro- 
pio de la aristocracia» (1965, p. 177). | il 

j Varios indicios nos permiten suponer que Jenófanes 
igual que más tarde Empédocles y Zenón, tomó partido 
por la democracia. La crítica de la religión del Estado 
y, en general, de las instituciones y las costumbres, im- 
plica una crítica a la aristocracia dominante. Sabemos 
por otra parte, que carecía de bienes de fortuna, ya que, 
como refiere Plutarco, él mismo decía que «apenas po- 
día mantener a dos criados» (PLUTARCO: Sobre los apo- 
iegmas de reyes y emperadores, 175 C). Nacido'en Colo- 
fón hacia el año 570 a. de C., «combatió en su vigorosa 
juventud, como dice Gomperz, contra el enemigo na- 
cional». Hacia el 545, al caer la ciudad en manos de los 
ejércitos de Ciro (ATENEO: Epítome, 11, p. 54 E), debió. 
exilarse, no sólo por la dureza de la opresión extranjera 
sino porque los persas habían sustituido el régimen in- 
cipientemente «Isonómico» y democrático por la auto- 
cracia de los sátrapas, esto es, por lo que él mismo ' 
denomina «la aborrecible tiranía» (ATENEO: XII, 526 A) 
Anduvo de ciudad en ciudad, recitando sus poemas satí- 
ricos, atacando a Homero y Hesíodo, pero polemizando 
también, según afirma Diógenes Laercio, con Tales (21 
B 19), con Pitágoras (21 B 7) y con Epiménides (21 B 20) 
(DIÓGENES Laercio, IX 18). Fue sumamente longevo, se- 
gún se infiere de sus 1psissima verba (21 B 8) y al pa- 
recer, murió centenario (CENSORINO: Sobre el ta del 
nacimiento, 15,3). 


3.2. Parménides: Vida y obra 


Parménides nació en Elea, ciudad de la Masr 
| A agna Gr 
en la segunda mitad del siglo vi a. de C. Arale afir 
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ma que floreció durante la 69 olimpiada, lo cual quiere 
decir que su nacimiento debe fijarse, según él, hacia el 
140 a. de, C., es decir, en el último año de la 60 olimpía- 
din, poco después de la fundación de Elea. Platón (Sofis- 
la, 242 D), Aristóteles (Metafísica, 986 b), Teofrasto Sim- 
plicio (Física, 22,27) y Sexto Empírico (Contra los mate- 
máticos, VII, 11) lo consideran discípulo de J enófanes. 
Diógenes Laercio afirma lo mismo, pero añade que tam- 
hién escuchó a Anaximandro (lo cual, como hecho his- 
lórico, parece poco verosímil, aunque apunta a una re- 
Inción ideológica indudable) y que siguió a Ameinias, 
pitagórico, quien lo indujo a la filosofía (DIÓGENES LAER- 
cro, IX, 21). Esta última noticia corrobora lo que diji- 
mos antes sobre Jenófanes, el cual, como poeta errante 
y polemista, no tuvo propiamente discípulos, aunque sin 
duda influyó mucho en Parménides. En todo caso, resul- 
la totalmente inadmisible la tesis de L. Tarán, para 
quien «la filosofía de Parménides no está doctrinaria- 
mente vinculada con la poesía de Jenófanes» (1965-3). 
Platón refiere que Parménides y su discípulo Zenón via- 
iaron a Atenas y sostuvieron allí una conversación con 
el joven Sócrates (Parménides, 127 A y ss.). La entrevis- 
ta, a la cual alude Platón también en otras obras (Teete- 
to, 183 E; Sofista, 217 C), difícilmente puede conside- 
rarse como un hecho histórico, aunque no es improbable 
que Parménides visitara Atenas y aunque en la forma- 
ción del pensamiento platónico la intervención del «ve- 
nerable» eleata resultara factor esencial. De ninguna 
manera se puede aceptar, con Reinhardt, que Heráclito 
atacara al monismo estático * de Parménides, y tam- 
poco parece. probable que éste haya polemizado contra 
Heráclito. Más bien cabe suponer que la polémica de 
Parménides va dirigida contra los pitagóricos la los 
cuales estuvo inmediatamente vinculado) y contra los 
milesios (a través de las críticas de J enófanes), y que, 
como sostiene Gigon, «ni Parménides ha podido cono- 
cer la obra de Heráclito ni Heráclito la de Parménides» 
(1980, p. 275). A pesar de que Aristóteles se empeña en 
colocar a Parménides, junto con Anaxágoras, entre los 
cultores de la pura teoría (lo cual no es enteramente cler- 
to ni siquiera respecto a este último) (Protréptico, Frg. 52 
Rose), Espeusipo, en su obra Sobre los filósofos, sostie- 
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ne que legisló para sus conciudadanos (DIÓGENES LER 
cIo, IX, 23) y Plutarco refiere que todos los años 108 
eleatas renovaban un juramento de permanecer fieles 
a las leyes dictadas por Parménides (Contra Colotes, 
32,p. 1126 A; cf. Estrabón, VI, 1). q 

Parménides, como su predecesor Jenófanes, escribió 
un verso. Sin embargo, sus versos son menos poéticos 
que la prosa de Heráclito. Plutarco le reprocha la fac 
tura de los mismos (Sobre cómo oír, 13, p. 458) y cons 
dera que no son sino un disfraz de la prosa, como los 
de Empédocles (2, p. 16 C). Proclo dice que Parménides, 
aunque obligado, por la forma poética que adopta a 
emplear metáforas y tropos, prefiere un estilo escueto! 
simple y seco, por lo cual considera que se trata más 
de prosa que de poesía (Sobre el «Parménides», 1,:665,17) | 
Como Simplicio (Física, 7,1; 21, 16; 36, 30), señala asis 
mismo Proclo la oscuridad del estilo de Parménides 
(Sobre el «Timeo», I, 345, 12). Simplicio le atribuye und 
«forma enigmática» y, desde este ángulo, asimila tácita 
mente su estilo al de Heráclito. En su Retórica (1, 5, 2). 
Menandro considera a Parménides como el predecesor! 
de aquellos «himnos físicos» en los cuales el sol es in 
vocado como Apolo, el aire como Hera, el valor como: 
Zeus, etc., con lo cual lo hace literariamente maestro 
de los estoicos. 

El poema de Parménides se titula, como los de Herá- 
clito y los milesios, Sobre la naturaleza, no porque, como 
cree Simplicio, se tratara allí de problemas físicos ade- 
más de los hiperfísicos, sino porque physis o «natura- 
leza» sigue siendo aquí sinónimo de «Ser». Se divide en | 
un Proemio (que se conserva íntegro) y en dos partes: 
1) Sobre la Verdad o sobre el Ser (pros ten ala) | 
de la cual tenemos una gran parte, y 2) Sobre la Opi- 
nión o la Apariencia (pros tén dóxan), de la que sólo 
quedan unos pocos fragmentos. 


5.3. La ontología del Uno-Todo 


Parménides acepta la idea del Ser que encuentra en 
Jenófanes. Su originalidad consiste en darle a dicha idea 
una base estrictamente lógico-ontológica y en deducir 


% 
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las consecuencias gnoseológicas de la misma. Jenófanes 
había arribado, como vimos, a la noción del Ser inmu- 

table ajeno a toda transformación, tan incapaz de en- 

pendrar como de ser engendrado, a partir de una crítica 

religiosa que, partiendo de Flomero y teniendo como 

principal objetivo el antropomorfismo divino en la poe- 

sía épica y en las creencias populares, había concluido 

en una crítica a la noción de physis-fheion forjada por 

Anaximandro y los milesios precisamente para sustituir 

la noción homérica de los dioses. Parménides también 

critica a Anaximandro (y por eso, tal vez, Teofrasto lo 

considera discípulo de éste), pero no ya desde un punto 

de vista teológico sino desde una perspectiva lógico-on- 

tológica *. El haber estudiado con un pitagórico, como 

Ameinias, lo había familiarizado quizá con el método 

matemático y con la deducción estricta, como supone 
A. Rey. Pero si bien es cierto, como dice Gomperz, que 
a un seguidor de Pitágoras le correspondía construir 
en forma rigurosamente deductiva, inspirada en el mé- 
todo de las matemáticas, la doctrina de Uno-Todo, tam- 
bién lo es que el contenido de la filosofía pitagórica no 
podía satisfacer a Parménides y que también contra ella 
debía dirigir sus críticas. 

La crítica parmenidea de jónicos y pitagóricos se fun- 
da en una rigurosa exégesis del principio de contradic- 
ción, que se traduce en esta básica tesis ontológica: 
El ser es y no es posible que no sea; el no ser no es y 
es necesario que no sea (28 B 2). Esta tesis se presenta 
a los ojos de Parménides como una verdad apodíctica, 
como una proposición que lógicamente no puede dejar 
de afirmarse: «Es necesario decir y pensar que el ser 
es; el ser, en efecto, es, pero el no ser no €s» (28 B 6). 
Entre el ser y no ser no cabe un término medio, Ahora 
bien, ese término medio sería el devenir, el cual supone 
una mezcla de ser y de no ser (CH. WERKER: 1962, pá- 
gina 26). Pero si el no ser no es, el devenir tampoco 
puede ser. He aquí la raíz de toda la refutación de la 
filosofía natural jónica. La physis, que es desde siem- 
pre y para siempre, pero que desde siempre y para 
siempre se transforma en todas las cosas y engendra 
todos los mundos, es un ser mezclado de no ser. Su 
idea implica una interna contradicción. En efecto, si 
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ese ser (el dpeiron de Anaximandro) es el Ser absé 
luto, debe ser un ser puro, enteramente ajeno a t08 
no ser. Si se transforma y cambia, es porque el no sé 
existe y está presente en el mismo ser. Porque si né 
¿hacia adónde podría cambiar el ser? Todo cambio supt 
ne un término ad quem; si el ser cambia, su término a 
quem es necesariamente el ser o el no ser. Decir ad 
es el ser es decir que el cambio no es cambio sino pel 
manencia y quietud; decir que es el no-ser equivale | 
decir que el no ser es algo, De la tesis básica, se deriwi 


una serie de corolarios que conforman la ontología di 
Parménides: 


) y El ser no ha comenzado nunca a ser ni puedi 
jamás dejar de ser, En efecto, si hubiera comenzadd 
a ser en un momento dado, antes de ese momento sóld 
podría haber habido o ser o no ser. Pero el no ser ne 
existe (luego antes del ser no hubo nada, lo cual quiere 
decir que no hubo ningún antes). Y si lo que hubo an: 
tes del ser es el ser, esto obviamente significa que el ser 
jamás empezó a ser, , 
2) El ser es en todo sentido inmutable. Toda muta: 
ción supone un tránsito hacia algo que le falta al ob jeta 
que cambia. Supone, por así decirlo, la búsqueda de una 
perfección de la cual se carece, Pero el ser es perfecto A 
dvi eN y no carece de ninguna perfección (28 B 8M 
3) El ser está fuera del tiempo y no tiene duración. 
El ser, en cuanto jamás ha comenzado a ser y jamás 
dejará de ser, es eterno, Pero en cuanto es absoluta- 
mente inmutable, tal eternidad no puede concebirse 
como duración sin límites, tal como la concebían Herá- 
clito (22 B 30) y, sin duda, también Anaximandro y los 
milesios, La eternidad del ser es concebida, por Parmé- 
nides, como un eterno presente, donde no cabe el pasa- 1 
do (lo que ya no es) ni el futuro (lo que no es todavía) | 
(28 B 8, vs. 7-9). Este concepto de la eternidad, asumido, 1 
a través del platonismo, por la filosofía cristiana, se con- 
creta en la clásica definición de Boecio: «la posesión 
simultánea y perfecta de una vida sin fin» (interminabi- 
lis vitae tota simul et perfecta posessio). 
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4) El ser es homogéneo e indivisible: Puesto que 
todo está lleno de ser y en ninguna parte hay hueco o 
resquicio alguno, ni más ser ni menos ser (todo lo cual 
implicaría cierta presencia del no ser o cierta positivi- 
dad de la nada), el ser no podrá jamás ser dividido. Si 
pudiera serlo, tendría que haber algo que separara una 
parte del ser de la otra. Pero este algo debería ser nece- 
sariamente ser o no ser: Si lo primero, no se pararía 
sino que uniría; si lo segundo, puesto que el no ser no 
existe, tampoco habría intervalo o separación alguna 
(28 B 8, 50-52). Cuando se atribuye alguna positividad 
al no ser, el ser parmenídeo se fragmenta y genera las 
ideas (con Platón) o los átomos (con Demócrito). 

5) El ser es uno. La ontología de Parménides, cons- 
truida como toma de conciencia crítica de las implica- 
ciones del monismo, culmina en la afirmación de la 
absoluta unidad del ser. Cualquier pluralidad implica- 
ría la afirmación del no ser, ya que sólo el no ser es lógi- 
camente capaz de diversificar y diferenciar, esto es, de 
multiplicar el ser. Cornford y otros autores niegan que 
Parménides dé una prueba de la unidad del ser (1939, 
página 35). Pero pensamos con Tarán que «Parménides 
dejó la demostración de estas características para el 
final, porque es conveniente introducirla una vez que 
se ha probado que el ser es ingenerado, indestructible, 
homogéneo, etc.», y que, «en tal circunstancia, el carác- 
ter de unicidad se sigue por sí mismo, sin una demos- 
tración especial» (1965, pp. 140-141). Pero la unidad del 
ser, que supone su carácter de ingenerado e imperece- 
dero, esto es, la infinitud concentrada del tiempo (que 
es la eternidad), parece suponer también la infinitud 
espacial. Así lo entenderá Meliso, pero Parménides se 
empeña, por el contrario, en sostener el carácter esfe- 
riforme del ser (28 B 8, 42-44; SimpLicio0: Física, 502, 
7,8). Por una parte, Parménides acepta la identificación 
pitagórica de lo perfecto con lo finito, Lo infinito equi: 
vale a lo no-acabado, es decir, a lo im-perfecto. Al ser, 
por consiguiente, en cuanto es absoluto y perfecto, en 
cuanto nada le falta ni nada le sobra, deben atribuírsele 
límites, Por otra parte, el mismo Parménides recibe la 
influencia de Jenófanes y, por su intermedio, de Anaxi- 
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mandro, para quienes la physis (esto es, el ser) es infi- 
nita tanto en el tiempo como en el espacio. Ante ambas 
concepciones contradictorias, que considera, sin em- 
bargo, igualmente fundadas, opta por asignarle al ser | 


la forma de una esfera, que puede interpretarse como 
una síntesis de la finito y lo infinito. Ya Heráclito sos- 
tenía (22 B 103) que «común es el principio y el fin en 
la circunferencia». Para los pitagóricos la esfera era el 
cuerpo perfecto, porque todos los puntos de su super- 
ficie equidistan del centro. Empédocles, según veremos 
(Cap. 6), se representa el estado de perfecta unión de 
los cuatro elementos (por el absoluto predominio del 
Amor) como una esfera. Parménides entiende que la 
esfera, igual que cualquier sólido regular, es esencial- 
mente finita, pero que, al mismo tiempo, su finitud es 
Infinita, en cuanto está dada por un límite que com:- 
prende un infinito número de puntos y de circunferen- 
cias siempre equidistantes de un centro único. 

La representación del ser como una esfera (resultan 
muy pocos convincentes los esfuerzos de Tarán por con- 
vencernos de que no hay tal esfera) se da cuando Par- 
ménides proyecta el ser ideal (con todas sus exigencias 
lógico-ontológicas) en el espacio. Calogero considera que 
tal tránsito puede señalarse concretamente en B 8. 

El tránsito, por lo demás, era para Parménides inevi- 
table. Había llegado a su doctrina ontológica, a partir 
de la noción jónica de la physis, mediante una severa 
crítica, señalando las contradicciones de tal noción, y 
deduciendo, casi more geometrico, las propiedades del 
ser. Pero este ser, así pensado y deducido, no podía ser 
concebido por el filósofo eleata como una pura «posi- 
ción» del sujeto. Necesariamente debía ser pensado Y 
representado como objeto, lo cual equivale a decir, pro- 
yectado en el espacio. Es claro que tal proyección y, con- 
cretamente, la representación del ser como una esfera, 
suscita, a su vez, una serie de contradicciones y plantea 
nuevos problemas. Pero esto no significa que Parméni- 
des necesariamente tuviera conciencia de ellos, como 
supone Tarán (1965, p. 152). Plantear la cuestión de qué 
hay más allá de la esfera, y demostrar que sólo puede 
haber ser y que, por consiguiente, el ser no tiene límites 
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lampoco en el espacio, es algo que constituye precisa- 
mente el aporte principal de un discípulo de Parméni- 
des, esto es, de Meliso (GutTHrIE: 1969, II, p. 46). 


El concepto parmenídeo del Ser surge, pues, de esta 
manera: Ne 

1) El punto de referencia es la noción milesia de la 
physis, obtenida por una intuición metafísica (que con- 
tinúa la intuición mágica de la «naturaleza» como unl- 
dad 'de vida entre plantas, animales y hombres). , 

2) El método eleático consiste en: A) una crítica ló- 
gico-ontológica de dicha noción de physis, lo cual su- 
pone la transformación del monismo dinámico en un 
monismo estático, y B) Una rigurosa deducción de las 
propiedades del ser. | : 

3) El concepto del ser, así obtenido, afirma su obje- 
tividad, al ser proyectado (como esfera, síntesis de fini- 
tud e infinitud) en el espacio. Esto nos lleva al proble- 
ma de determinar la naturaleza de este ser único y 
eterno y a la discusión entre quienes ven en Parméni- 
des al primer idealista y quienes lo interpretan como 
el precursor de todo materialismo. No pocos historia- 
dores se hacen fuertes precisamente en la mencionada 
representación del ser como una esfera para sostener 
una interpretación materialista de la filosofía de Par- 
ménides. Ya Tannery (1877, p. 222) transita este camino 
y en él lo siguen Diels, Covotti y, sobre todo, Burnet 
(1968, pp. 178-179), Una interpretación puramente idea- 
lista, que no viera en el ser sino una mera posición del 
sujeto resultaría desde luego, anacrónica. Pero es claro, 
por otra parte, que el ser de Parménides constituye una 
realidad inteligible y no sensible, a la cual se llega por 
un proceso deductivo y no inductivo. «Su realidad —dice 
Guthrie— es el sólido esférico del geómetra, ahora por 
primera vez separado de sus manifestaciones físicas, 
objeto de pensamiento, no de sensación» (1969, I, p. 49). 
Se trata de una realidad extendida en el espacio, pero, 
como añade el mismo historiador «ni más ni menos que 
las figuras que Euclides define al comienzo de diversos 
libros de sus Elementos». Las interpretaciones maleria- 
les, como las mencionadas y en particular la de Burnet, 
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adolecen, según bien anotan Kirk y Raven, de «una simi 
plificación exagerada». | 


Es cierto que no se conocía aún lo incorpóreo —aña 
den éstos—, mas de ello no se sigue que Parménides 
quisiera describir el «cuerpo» o «un plenumos. Su pri Ñ 
cipal dificultad consiste en que, mientras aún no se 
conocía lo incorpóreo y no existía, en consecuencia. un 
vocabulario para describirlo, no es menos cierto q E 
él (Parménidas), como le ocurrió a los pitagóricos en 
la elección de sus primeros principios, orientaba su 
cámino hacia ese descubrimiento. ' | 

(1969, p. 379) 


Podríamos añadir que hacia ese descubrimiento orien= 


) 


ni la pluralidad ni el cambio). Por otro lado, todo el 
ser, en su plenitud y en su eterna identidad, puede ser 
pensado (no hay en el ser ninguna zona oscura, ningún 
misterio, ninguna faceta oculta a la razón): «Lo mismo 
es pensar y ser» (28 B 8). Hasta donde llega el ser lle- 
ga el pensar, hasta donde llega el pensar llega el ser. 
Si fuera lícito utilizar una clasificación que introducirá 
Aristóteles (Categorías, la), diríamos que, para Parmé- 
nides, «ser» no es un término equívoco sino unívoco, 
pero que lo es a tal punto que, en realidad, no se puede 
aplicar a muchas cosas sino a una sola. 

Si sólo el Ser puede ser pensado y no se puede pensar 
sino el Ser, el devenir, mezcla de ser y de no-ser, se sus- 
trae al pensamiento, igual que el mismo no-ser. Si sólo el 


ban ya su camino los primeros Jónicos, pues no por 
nada la physis es siempre para ellos el más incorpóreo' 
(esto es, el más sutil, inasible, plástico) de todos los 
Cuerpos, no por nada Anaxímenes considera al aire como. 


ser puede ser pensado, no es posible pensar sino la uni- 
dad. Lo múltiple que queda excluido del verdadero co- 
nocimiento, Por consiguiente, la percepción, que capta 
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Principio, por ser «lo más próximo a lo incorporal» 


(13B 3) y Anaximandro habla de «lo indefinido» por 


ser algo que escapa a cualquier percepción sensorial, 
Con Parménides se da, sin embargo, un paso decisivo 
desde el momento en que la determinación del ser (o de 
la physis, como también podría decirse) se confía al 


puro pensamiento y queda condicionada enteramente 


por exigencias lógico-ontológicas. 


34. La teoría del conocimiento 


Al ser de Parménides se llega, como a la sustancia de | 


Spinoza, por un proceso deductivo. El ser de Parméni- 


des, como la sustancia de Spinoza, es paralelo al cono- - 


cimiento y coextensivo con él (ordo et connexio rerum 


idem est ac ordo et connexio idearum), pero no se re- 
duce al puro conocimiento ni se presenta como un pro- 


ducto de la actividad del sujeto (trascendental o abso- 
luto). El ser es objeto del pensamiento y, en tal sentido, 
se diferencia gnoseológicamente de él (aunque ontoló- 
gicamente se reduzca a él). 

Pero el ser es el único objeto del pensar: No se puede 
pensar sino el ser (no el no-ser ni tampoco el devenir, 
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lo cambiante y lo múltiple, no es una forma o modo 
del pensamiento sino que se opone a la razón. Parmé- 
nides exhorta a su lector a alejarse del camino de la 
sensación: 


que la costumbre surgida de las experiencias diversas 
no te obligue a andar por este camino, a utilizar el 
ojo que no ve y el oido que retumba con ilusiones, 
sonidos y la lengua, pero discierne con la razón el 
dificil argumento que te presento. 

(28 B 7) 


La oposición entre sensación y razón nunca había sido 
tan radicalmente planteada (y nunca volverá a serlo, ni 
siquiera en Platón). La sensación es incapaz de relevar- 
nos el Ser y la Verdad. A diferencia de Heráclito, cuyo 
monismo dinámico, aun considerando a los sentidos 
como «malos testigos» para quienes no utilizan el logos 
(la razón) (22 B 107), sabe ponerlos al servicio del mis- 
mo logos e integrarlos en la sabiduría del filósofo que 
conoce «muchas cosas» (22 B 35), Parménides establece 
entre razón y sensación un abismo tan profundo como 
el que establece entre lo que es (la Verdad), que trata 
en la primera parte del Poema, y lo que aparece (la opi- 
nión), que desarrolla en la segunda. 
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5.5. La cosmología de la luz y la sombra 


«Tal vez la parte más difícil en la interpretación 
del poema de Parménides consista en la cuestión de 
por qué a su doctrina de la Verdad tendría que ha- 
berle agregado una teoría de lo que él mismo decla- 
ra «carente de verdadera credibilidad» (28B 1,30)», 
dice W. J. Verdenius (1964, p, 45). Perménides, en un 


momento dado, interrumpe su «discurso digno de fe» | 


y sus «pensamientos acerca de la verdad», para exponer 
«las opiniones de los mortales», a través de «la enga- 
nosa trama» de sus propias palabras (28 B 8, 50-52). Aris- 
tóteles explica que, después de dejar establecido que el 
no-ser, diferente del ser, no es sino nada, y de soste- 
ner que el ser es necesariamente uno y sólo uno, obli- 
gado a dar una explicación de los fenómenos, dice que 
según la razón la realidad es una y según la opinión 
multiple (28 A 24). Según la opinión, pues, el mundo 
surge de la unión de dos elementos o formas: «por una 
parte, el flamante fuego celeste, suave, muy claro, en- 
teramente igual a sí mismo, pero no igual al otros y, 
por otra parte, el otro, con propiedades contrarias, la 
oscura noche, espesa y pesada» (28 B 8). El cosmos está 
limitado por una esfera densa, oscura y fría, que en- 
vuelve a otras varias esferas concéntricas (28 B 9). De 
éstas, las impares son siempre como la más externa 
(periékhon), oscuras y frías; las pares, por el contrario, 
brillantes y calientes. En las unas predomina la noche, 
es decir, el elemento sólido, frío y opaco que es la tie- 
rra; en las otras, el fuego (28 B 10). Inmediatamente por 
debajo de la última esfera, terrosa y nocturnal, se ubica 
el cálido y brillante «Olimpo supremo» (olympos éskha- 
tos) donde están las llamadas estrellas fijas, Vienen des- 
pués las esferas que llevan al sol, a la vía láctea y a la 
luna (28 B 11). El centro del universo lo ocupa la tierra, 
en cuyo seno se encuentra el fuego, que los pitagóricos 
denominaban ya el altar de Hestia y que Parménides 
considera como la residencia de esta diosa, rectora del 
Cosmos (28 B 12). La «filosofía natural» del eleata com- 
prende también una zoogonía, que encuentra claro eco 
más tarde en Empédocles. Los animales nacen, según 
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la doxa parmenídea, de la mezcla de los dos principios 
cósmicos (fuego = calor = luz + tierra = frío = oscurl- 
dad). Primero, los miembros de las diversas especies 
animales surgieron, separados y dispersos, del seno de 
la tierra, que estaba lleno de ellos. Después .se unieron 
y constituyeron los cuerpos completos de los animales y 
del hombre (28A 51). No se ha llegado a las actuales 
especies sin que antes surgieran otras de uniones inar- 
mónicas o, por mejor decir, inadecuadas (los mons- 
truos), que luego perecieron. En vinculación con esta 
extraña biología en la cual algunos historiadores han 
visto un remoto antecedente de la teoría de la evolución 
por adaptación del medio, esboza Parménides una teo- 
ría del alma y del conocimiento sensorial, También el 
alma está integrada por los dos elementos contrarios. 
Según esto, el conocimiento depende del elemento que 
prevalece: varía con el calor o el frío, pero el mejor y 
el más puro es el que se origina con el calor. Memoria 
y olvido dependen también del frío y del calor. Inclu- 
sive el cadáver, incapaz de percibir el calor y la voz 
(porque está privado de calor), percibe el frío y el si- 
lencio 28 A 46). La vejez proviene de una disminución 
del calor (28 A 46a) y el sueño se produce por un en- 
friamiento (28 A 46b). Parménides, como otros fisiólo- 
gos, se ocupó también de embriología y, según un frag- 
mento transmitido por Galeno, sostuvo que el feto 
masculino se forma en la parte derecha del útero y el 
femenino en la izquierda (28 B 17). 

¿Qué sentido debe atribuirse a esta filosofía y cien- 
cia de la naturaleza, después de la ontología, rigurosa: 
mente monista, que excluye del ser la pluralidad y el 
movimiento? P. M. Schuhl, siguiendo los pasos de Nietz- 
sche, considera que se trata «de una doctrina sincréti- 
ca, que fue tal vez la primera etapa del pensamiento 
de Parménides y que él rechaza violentamente, pues, 
todas esas teorías son el dominio de las palabras» (1949, 
páginas 289-220). Pero si las rechaza violentamente, ¿por 
qué sigue ocupándose de ellas y exponiéndolas de un 
modo detallado? 

El hecho difícilmente se podrá atribuir, como hace 
Nietzsche, a una cierta veneración nostálgica por las 
convicciones de la juventud. Responde más bien al fer- 
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vor del converso que, habiendo descubierto el camino. 
del ser y de la verdad, se empeña en refutar el camino | 
del devenir y de la opinión, antes transitado por él. La. 


actitud de Parménides podría compararse —salvando to- 
das las distancias histórico-culturales— con la de San 
Agustín, que, ya cristiano ortodoxo, habla del maniqueis- 
mo de su atormentada juventud. El eleata no critica la 
filosofía de Heráclito, como creen Patin y Loew, por- 
que muy probablemente no la conoce (aunque haya po- 
dido tener noticia de las doctrinas de los milesios y de 
Anaximandro). Sus ataques van dirigidos, como bien lo 
han visto Burnet y Nestle, contra el pitagorismo, apren- 
dido de Ameinias, El medio intelectual en el cual se 
formó Parménides estaba, por otra parte, impregnado 
de pitagorismo. El cambio de posición hacia el monis- 
mo estático, realizado bajo la influencia de Jenófanes, 
en úna etapa adulta, fue vivido como una verdadera re- 
velación, y lo obligó a escribir su poema como resultado 
de una inspiración divina: Las diosas, hijas del sol, lo 
conducen por el muy famoso camino que transita el 
sabio. Llegan a la puerta que separa la Noche y el Día, 
cuya llave tiene la Justicia. Esta lo acoge con benevo- 
lencia, le estrecha la mano y le dice que el camino reco- 
rrido por él no es propio de los mortales, que allí lo ha 
llevado un divino mandato. «Es necesario que conozcas 
—añade— todas las cosas, ya sea el imperturbable espí- 
ritu de la muy redonda verdad, ya las opiniones de los 
mortales en las que no hay auténtica razón de creer» 
(28 B 1). La primera parte del poema expone la revela- 
ción de «la muy redonda verdad», la que merece la 
máxima credibilidad, porque es la revelación divina (o 
sea, exigencia irrefutable de la razón). La segunda expo- 
ne, a modo de una confesión de pasados errores, que 
hoy rechaza y refuta, las opiniones de los filósofos pita- 
góricos abrazadas en la juventud. No se trata, pues, 
aquí de una mera doxografía, como imagina Zeller, ni 
de una evocación nostálgica, como parece suponer Nietz- 
sche, pero tampoco de una simple crítica, como piensa 
Burnet, sino de una confesión de pasados errores y de 
una refutación o retractación de los mismos, tanto más 
detallados cuanto más interés tiene Parménides en se- 
pararse para siempre de ellos. 
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5.6. Zenón de Elea y su argumentación 
contra el movimiento 


Discípulo y, según algunos, hijo adoptivo ne a 
nides, Zenón nació en Elea, hacia finales del e y | 
n. de C. Aristóteles lo considera el inventor de el pa 
léctica (Frg. 65 Rose). El silógrafo Timón ee pa 
habla de «la ingente potencia imbatible de AE 
de la lengua dual» (Frg. 45 Diels), aludiendo a la e E 
za de su argumentación y a su amor por la diendo A a 
Platón, en cambio, al llamarlo «Palamedes o e 
(Fedro, 261 D), lo ve como un experto piloto en de E 
cil navegación del ser parmenídeo. Intervino qe des 
y conspiró contra el tirano Nearco (DIÓGENES LAER do 
IX, 26-27). Diógenes lo compara con Heráclito, por E 
despreciador de los poderosos (DIÓGENES ll 
29). Si fueran ciertas las anécdotas sobre su comp e 
miento frente al tirano y las palabras que entonces . 
bría dirigido a sus conciudadanos, se lo debería DS E 
sin duda, por ilustre precursor de La Boétie Y, a ; 
Discurso sobre la servidumbre voluntaria, O . E 
buye cuatro obras: Disputactones, O e de 
pédocles, A los filósofos (pitagóricos) y Sobre a na > 
leza. Zeller, Burnet y otros historiadores opinan E 7 
realidad Zenón no escribió sino una sola obra (So re 
naturaleza), de la cual las demás no serían sino seccio- 


nes o capítulos. 


El monismo riguroso de Parménides, su negación del 
movimiento, su reducción del mundo exterior a para 
opinión (dóxa), no sólo chocaban al sentido común, pie 
que irritaban igualmente a los hombres de ciencia (físl- 
cos, meteorólogos, médicos, etc.) y a los e ea 
ción (políticos, juristas, comerciantes, etc.). La ó cp 
Zenón tiene como propósito demostrar que, E A són 
clusiones de la filosofía eleática parecen difíci y te 
aceptar para el común de los hombres, su de en 
ción es imposible, ya que implica autocontra ice E y 
destrucción de la inteligencia. El propio era egos: 
en el Parménides de Platón (128 B), que su li 20 2no 
tituye «una defensa de la doctrina de Parménides c 
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tra quienes tratan de ridiculizarla». Y añade que € 
mismo está dirigido contra los pluralistas, a quienes pres 
tende demostrar «que la afirmación de la multiplicidad 
de las cosas conduce a consecuencias más ridículas to 
davía que aquellas a las que lleva la afirmación de li 
unidad», Estos pluralistas difícilmente pueden ser iden 
tificados con Leucipo, Anaxágoras o Empédocles Cor 
Tannery, hay que suponer que se trata de los pita óri 
cos (G, MILHAUD: 1976, pp. 132 y slgs.). o 

El método de Zenón es, por consiguiente, el de la 
reducción al absurdo. Su propósito puede expresar e 
así: es imposible pensar coherentemente, esto es, sin 


contradicción, la multiplicidad y el cambio. Los areu: 
mentos dirigidos a demostrar la imposibilidad del mos 
vimiento local son los más célebres, ya que afectan más 
directamente la percepción sensible y la imaginación. 
Muchos fueron, en épocas posteriores, los filósofos que 
intentaron refutarlos, desde Antístenes que, consecuen- 
te con su concepción de la filosofía como sabiduría prác-, 
tica, se puso sencillamente a caminar, hasta Aristóteles 
que, confiado en la fuerza de su básica teórica metafí- 
Sica, negó la existencia de infinitos puntos en acto, aun- 
que la admitiera en potencia. ¡0 
La argumentación de Zenón contra el movimiento se 

basa, en efecto, en el supuesto de que, entre dos puntos 
cualesquiera de una recta, existen infinitos puntos Tal 
supuesto surge de la crisis de la matemática pitagórica 
que, después del descubrimiento de los números irra- 
cionales (inconmensurabilidad de la diagonal con los la- 
dos del cuadrado; y/2; etc.), ya no puede representarse 
una línea recta como suma de un número finito de pun- 
tos. El primer argumento, al cual podría reducirse el Y 
segundo, es el de la dicotomía: un móvil Y para recorrer 
la línea A-Z, debe llegar primero a la mitad de esa línea 
es decir, a B; pero antes de llegar a B, debe llegar a la 
Mitad de la línea A-B, es decir, a C; pero antes de lle- 
gar a C, debe llegar a la mitad de la línea A-C, es decir 
aD, y así hasta el infinito, con lo cual el mévil X ja- 
más arribará a Z (SIMPLICIO: Sobre la Física 1013, 4 
y siguientes). 

El segundo argumento es el de Aquiles. El más rá- 
pido corredor (Aquiles es, en la Ilíada, «el de los pies 
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ligeros») jamás podrá alcanzar al más lento (la tortuga, 
arquetipo animal de la lentitud, en Esopo), si le concede 
tina pequeña ventaja. En efecto, antes de que Aquiles 
llegue hasta donde está la tortuga, debe llegar al punto 
donde en el instante anterior estuvo ésta, de modo que 
necesariamente ésta tendrá siempre cierta ventaja so- 
bre él (ARISTÓTELES: Física, 239 b 14 y sigs.). 

El tercer areumento es el de la flecha. Si se supone 
que el tiempo está compuesto de instantes, en cada uno 
de ellos la flecha ocupará un espacio determinado y es- 
tará inmóvil en él (ARISTÓTELES: Física, 239 b 30 y sigs.; 
SimpPLicio0: Física, 1015, 29). Es imposible pensar, sin 
embargo, el movimiento como una suma de inmovili- 
dades (FiLoPóN: Fisica, 816, 30), Una variante de este 
argumento sería el siguiente: lo que se mueve no se 
mueve en el lugar donde está y tampoco en aquel en 
que no está (29 B 4). 

El cuarto argumento es el del estadio. Este tiende a 
demostrar el carácter relativo del movimiento y, por 
tanto, su no realidad objetiva. Se trata, como dice 
Aristóteles, «de cuerpos iguales que se mueven a lo 
largo de cuerpos iguales en sentido contrario, unos des- 
de el final del estadio; otros desde la mitad, con velo- 


cidad igual». 


D = inicio del estadio 

E = final del estadio 

A = serie de cuerpos 
inmóviles 

B = serie de cuerpos 
que se mueven hacia E 


G = serie de cuerpos 
que se mueven hacia D 





Los móviles B y G tardan en encontrarse la mitad 
del tiempo que emplean en recorrer la distancia entre 
dos cuerpos A inmóviles. De esto se infiere que, o no se 
encuentran, lo cual significa que el movimiento no exis- 
te, O se encuentran en el medio del instante, supuesta- 
mente indivisible, que se emplea para pasar de un pun- 
to inmóvil a otro contiguo. Esto implica que la veloci- 
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dad del movimiento es el doble cuando se mide respecto 
a un cuerpo inmóvil, que cuando se mide en relación con 
un cuerpo móvil (ARISTÓTELES: Física, 239 b 33 y sigs,) 

A estos argumentos contra el movimiento añade Ze 
| nón otros, destinados a probar que no se puede pensar 
| lógicamente una pluralidad de seres, es decir una plu- 
| ralidad de unidades (FiLoPÓN: Física, 42, 9 y sigs.). 
El primero de ellos consiste en lo siguiente: «Si hay, 





ños y grandes: tan pequeños hasta carecer de todo taz 
maño y tan grandes hasta carecer de límites» (29 B 2). 
Pequeños hasta el punto de no poder ser divididos por- 
que sólo en ese caso cada ser constituiría una verdadera 
unidad, Grandes hasta el infinito, ya que todo lo que 
A grandeza o tamaño puede ser dividido en 
e . pS O y lo que tiene infinitas partes tiene ta- 
El segundo argumento constituye, para algunos, una 
variante del primero, pero mejor sería considerarlo 
como una transposición del argumento de la dicotomía 
Estas son las ipsissima verba de Zenón, citadas por 
Simplicio: «Si los seres son muchos, es preciso que 
sean tantos como efectivamente son, ni más ni menos 
Pero si Son tantos como son, serán finitos, Por otra 
parte, s1 son muchos, son infinitos, ya que entre uno 
y otro siempre hay otro más y entre éste y los anterio- 
res nuevamente hay otros. Y de esta manera los seres 
son infinitos» (29 B 3). | 
El tercer argumento podría a su vez remitirse a la 
variante del tercer argumento contra el movimiento que 
encontramos en B 4. En efecto, si se demuestra que el 
espacio no puede ser lógicamente concebido y que, por 
tanto, no existe, se habrá demostrado que no hay mu- 
chos seres (corporales), ya que la multiplicidad supone 
el espacio que separa a un ser de otro. Si el espacio 
existe, debe existir en alguna parte, es decir, en un es- 
pacio; y este espacio, á su vez, deberá estar en otro 
a y asi hasta el infinito (SimpLicio: Física, 
ER cuarto argumento se basa en la imposibilidad de 
atribuir a cada unidad las mismas propiedades que tie- 
ne la pluralidad, es decir, el conjunto. Un solo grano de 
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pues, muchos seres, es preciso que sean (a la vez) peque-: 













trigo, al caer, no produce ningún ruido. Un medimno 
(52 litros) de trigo genera, en cambio, al caer, un so- 
nido de determinada intensidad. ¿Cómo explicar que 
lina suma de ceros tenga por resultado una cantidad 
positiva? El argumento del calvo o el del sorites, des- 
arrollados más tarde por el megárico Eubúlides de MIi- 
leto (CICERÓN: Académicas, IL, 49), se basan en este 
irgumento de Zenón. 


5.7. Meliso de Samos 


Con Meliso el eleatismo, que tiene su precursor en el 
jonio Jenófanes, retorna finalmente a Jonia. Nacido 
en Samos, a fines del siglo v1 a. de C., discípulo de Par- 
ménides, participó activamente en la política de su 
patria, gozó del favor de sus conciudadanos, fue elegl- 
do por ellos almirante y en el desempeño de sus fun- 
ciones militares demostró gran valentía (DIÓGENES LAER- 
cro, IX, 24). Suidas dice que se opuso a la política de 

Pericles y que en una batalla naval luchó contra el trá- 
pico Sófocles. Plutarco narra que venció precisamente 
a la flota ateniense, pero que Pericles se vengó luego, 
lo derrotó en otra batalla y puso sitio a la ciudad de Sa- 
mos (Pericles, 26-27). Meliso escribió una obra que lleva 
el título, ya corriente entre los filósofos, de Sobre la na- 
turaleza, pero para subrayar su filiación eleática añade 
un título alternativo, Sobre el Ser. Aristóteles considera 
que sus premisas son tan arbitrarias y falsas como las 
de Parménides, pero que su raciocinio resulta más gro- 
sero y rebatible que el de éste (Física, 186a). Sin em- 
bargo, como bien advierte Reale, al decir csi ci esta- 
girita se basa en motivos estrictamente doctrinales, ya 
que Meliso centraba toda su especulación en el concepto 
de «infinito», entendido como lo absolutamente real, 
mientras Aristóteles negaba con decisión que hubiera 
un infinito real y en acto (1979, I, p. 141). Puede decirse, 
con el mismo historiador, que Meliso intentó «dar for- 
ma sistemática a la doctrina (de Parménides), deducir 
con rigor todos los atributos y corregir cuanto no cua- 
draba o cuadraba mal con los fundamentos del sistema» 


(1979, 1, 143). 
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Parménides, como hemos visto, concebía el ser co Mm 
una esfera, es decir, como un cuerpo finito (aun cuand 
la misma, por tener infinito número de puntos y d 
circunferencias en su superficie, también puede ser cor 
siderada infinita). Meliso, en cambio, movido por | 
lógica de lo Absoluto, e ignorando las ideas pitagórica 
acogidas por Parménides, para acercarse otra vez a su 
paisanos jónicos, Anaximandro y Anaxímenes, piens; 
que el ser eterno, que es infinito en la duración y ene 
tiempo, debe concebirse también como carente de todú 
límite en su extensión y como infinito también en 
espacio, «Puesto que (el ser) no ha sido engendrado, y 
es y siempre fue y será, tampoco tiene principio ni fin 
sino que es infinito» (30 B 2). En el fragmento anterio 
había demostrado la imposibilidad de asignar un inició 
temporal al ser: «Lo que existió, siempre existió y siem 
pre existirá. Si hubiera sido engendrado, es preciso qué 
antes de ser engendrado hubiera sido nada. Pero S| 
nada era, de ninguna manera habría podido ser engen: 
drado de la nada» (30 B 1). Suponer que el ser comenzó 
a existir en un momento dado, implica admitir que algo 
puede salir de la nada, lo cual es impensable. Se ins 
flere, pues, que el ser no puede pensarse sino como 
infinito en el tiempo, Pero si es infinito en el tiempo 
—añade, contra Parménides—, ¿por qué no ha de serlo 
también en el espacio?: «Así como siempre es, así tam- 
bién debe ser infinito en extensión» (30 B 3). De la infi- 
nitud infiere la unidad del ser: «Si efectivamente es 
infinito, debe ser uno, ya que si fueran dos, ambos no 
podrían ser infinitos, pues uno estaría limitado por el 
otro» (30 B 6). De la infinitud deduce, a su vez, la incor- 
poreidad (30B 9), y de la unidad o indivisibilidad, la 
inmutabilidad (30 B 10). Este monismo estático * de Me- 
liso es, sin duda, lo que más se aproxima en la filosofía 
antigua a la metafísica panteísta * y a la deducción 
«more geometrico» de Spinoza. Pero la sustancia de 
Spinoza supone una previa (y milenaria) distinción en- 
tre sustancia material y sustancia espiritual, mientras 
que el ser de Meliso se denomina «INCOrpóreo» no por- 
que sea un ser espiritual, sino simplemente porque su 
unidad exige lógicamente la abolición de todo límite. 


Todo cuerpo los tiene y el no tenerlos implica, por con- 
iguient idad. 

—ilpuiente, la no-corporel En a 
Esta afirmación de E no ao e 
entar ificación de filósofo sam 

mentar una clasificac po 

iri 181 ¡ o algunos han hecho), aunque 
s“espiritualistas» (como a | | 

de luego tampoco es posible considerarlo ps e 

l eriali Lo que dijimos de su maes- 

Murnet) un «materialista». ES 

ro Parménides, lo que diremos de ps a 

Kágoras, vale indudablemente lie tz den 
inción € | tre sustancia materia | 

linción conceptual entr a Ei 

ir 1 Platón y hablar de «m 
spiritual no se da sino en at ) 

Mas como posición opuesta al depp 
tiene sentido sino en la época en que aquél colide 


Demócrito. 
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Empédocles de Agrigento 


6.1. Vida y obra de Empédocles 


e a diferencia de Anaxágoras y Demócri 
, 105 grandes pluralistas * ienen més de él 
tos grand que vienen después de él, 
Eo un filósofo puro, Su personalidad presenta múle 
: ples y, al parecer, contradictorias facetas. Médico poe-' 
A mago, político, mistico, ingeniero, según Herald 
Mr su biografía plantea problemas tanto más im. 
cg a más afectan la interpretación de su 
: BIEN Cice EH. Lambridis que «así | 
a : 1 como la vida de 
e estaba integrada, según sus propias palabras, 
EA , verdad (Dichtung und Wabhrheit), así ÉS | 
ICION€S de la vida de Empédocl e ! 
de hechos y fantasía» (197 0 La bo 
Í: 316, p. 7). La bio Í | 
) (1976, , grafía de Em- 
a legada por Diógenes Laercio constituye, según | 
gnone, «el más extravagante y complicado documento 
| que se puede ofrecer a la curj | 
| un crítico» (1963, p, 
| años del siglo 





29). J. Bidez realizó, en los últimos 


pasado, un gran esfuerzo ] 

d o, a por reconstruir 

| A Mósofo-poeta, separando los elementos rea- 
=> los ir ¡ O: 11ó 

| 1Maginarios, pero asumió una actitud hiper- 
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osidad y a la paciencia de | 





crítica respecto a las fuentes biográficas, según señalan 
Bignone y Coll. 

En todo caso, resulta inaceptable la tentativa de 
K. Freeman (1966, p. 174) de explicar los datos biográ- 
ficos de Empédocles como interpretaciones de sus «Ip- 
sissima verba». 

Empédocles nació en Agrigento (Akragas), alrededor 
del año 492 a. de C. Sus antepasados podrían haber sido 
originarios de Creta, ya que había cretenses entre los 
fundadores de Gela (metrópoli de Agrigento), pero, en 
plan de conjeturas, también cabría suponer que tenía 
en sus venas sangre ibérica, ya que los colonizadores 
priegos debieron mezclarse con los aborígenes sicanos 
(Brbez: 1973, pp. 105-106). Poetas como Píndaro y S1- 
mónides, filósofos como Jenófanes y Parménides, habían 
visitado tal vez la ciudad. Parece además muy probable 
que el joven Empédocles haya escuchado, en uno de sus 
viajes por Italia, al fundador de la escuela de Elea 
(SimpLicio0: Fisica, 25, 19; TEOFRASTO: Opiniones de los 
físicos, Frg. 3). 

En todo caso, es cierto que conoció bien la filosofía 
de los pitagóricos, no sólo a través de la lectura de sus 
obras, sino también de la enseñanza oral, impartida en 
las «thyasas» filosóficas de la región. Pese a la opinión 
de Bidez, no resulta improbable que viajara a Egipto, lo 
cual ya había hecho Tales y el propio Pitágoras. La noti- 
cia proviene no sólo de autores neo-pitagóricos, sino, al 
parecer, también de Herodoto (II, 123) (cf. PLINtTO: 
Historia natural, XXX, 1, 9). 

Es seguro, por otra parte, que Empédocles estaba fa- 
miliarizado con la filosofía jónica, lo cual supone que 
había leído a Anaximandro, a Anaxímenes y a Herá- 
clito. 

Igualmente cierta es la influencia ejercida sobre él por 
Alcmeón de Crotona y la escuela médica a la cual éste 
pertenecía. Por otra parte, cualesquiera sean las dife- 
rencias que se puedan señalar entre la antropología de 
Empédocles y el dualismo órfico, no cabe duda que el 
espíritu del orfismo está presente en la obra del filó- 
sofo. Este debió tener contacto personal con los grupos 
mistéricos, tan florecientes en la Magna Grecia de la 
época, 
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«La mayor parte de las tradiciones relativas a los fi. 
lósofos antiguos nos revelan la huella de su interven 
ción en los asuntos de las ciudades. Esas tradiciones, 
conservadas en el seno de las escuelas, no carecían de 
fundamento histórico. Podemos creer que realment 
Parménides dio leyes a los eleatas y que Zenón se re- 
beló contra el tirano Nearco», dice Bidez. Y concluye: 
«Sería, pues, bastante extraño que Empédocles hubiera 
permanecido ajeno a las cuestiones políticas o sociales. 
y no nos asombraríamos de verlo, desde el año 470, in: 
teresarse por los asuntos de Agrigento» (1973, pp. 125- 
126), Aristóteles refiere que no deseaba el poder y que 
rehusó el trono que se le ofrecía (Frg. 66 Rose). Según 
Diógenes Laercio, lo mismo afirma Timeo (Frg. 88a), 
el cual explica que tenía tendencias democráticas; que 
hizo condenar a muerte a un magistrado con pretensio- 
nes de tirano, que se opuso al propósito del médico 
Acrón que quería levantar un monumento fúnebre a su 
padre en la Acrópolis (VIII, 63-65), 

Su decidida toma de posición en favor de la democra- 
cia contrasta con su situación económica, según advierte 
ya Timeo (DIÓGENES LAERCIO, VIII, 66). Por otra parte, 
Zeller, que no pone en duda la ideología democrática de 
Empédocles, encuentra en ello una razón para cuestio- 
nar su filiación pitagórica. Pero, aunque es cierto que 
Pitágoras y sus primeros discípulos formaron un par- 
tido aristocratizante, cuyo programa se basaba en la 
restauración de muchas leyes e instituciones de los anti. 
guos dorios, los pitagóricos posteriores se apartaron de 
ellos en este aspecto, y Alcmeón (cuya influencia sobre 
Empédocles es clara) era un defensor de la «isonomía», 
es decir, de la igualdad ante la ley. Tannery llega a su- 
poner, por eso, que ya en vida de Pitágoras la escuela 
se dividió en dos grupos con ideas políticas contrarias 
(G, Coti: 1948, p. 158: J. Burner: 1958, p. 199; G. GIANN- 
ANTONI: 1962, p. 159). 

El papel de político democrático que asumió Empé.- 
docles no estuvo desvinculado enteramente de su per- 
sonalidad de psicagogo, de místico y de mago. Renovó, 
en un medio ya poco inclinado a aceptar las cosmogo- 
nías y teogonías órficas, el interés por la religiosidad 
mística, pero, como observa Bidez, «a diferencia de Pi. 
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lágoras no reservó su predicación a un círculo egoísta 
de iniciados», sino que «por vez primera intentó enseñar 
a las masas» (1973, p. 134): 


Cual un dios inmortal v no en modo alguno mortal 
para vosotros, deambulo por todos honrado, como se 
ve, ceñido de bandas y de floridas coronas, y cuando 
con ellas arribo a las prósperas villas, soy por hom- 


bres y mujeres vene (31 B 112) 


Empédocles recibió influencias órficas (aunque no tan 
definitivas como Kern supone) en su cosmogonía y qui- 
2á influyó a su vez en los órficos. Su prédica teológica 
envolvía, como la de Jenófanes, una crítica del antro- 
pomorfismo propio de la religión pública y popular. A 
tal prédica estaba vinculada una doctrina de la metem- 
psicosis, sobre la cual se fundaba su enseñanza moral, 
centrada en un precepto análogo al de su contemporá- 
neo, el indio Mahavira: la abstinencia de carne y la 
prohibición de matar cualquier animal (31 B 137). Como 
en las raíces del jainismo y del budismo, tampoco falta 
en esta prédica de Empédocles una actitud pesimista 
frente a la existencia humana: «¡Ay de mí! ¡Oh desdi- 
chada raza de los hombres, oh desgraciada, de qué 
luchas y llantos has surgido!» (31 B 124), 

La tradición refiere varios milagros obrados por Em- 
pédocles, como, por ejemplo, el haber resucitado en 
Agrigento a una mujer muerta mucho tiempo atrás. Dió- 
genes Laercio refiere que Gorgias decia haber visto 
a su maestro Empédocles practicar la magia (VIII, 59). 

Por otro lado, Empédocles fue también ingeniero y 
médico, Se cuenta que en Selinunte acabó con las ema- 
naciones pestilentes de un río por medio de una obra 
de ingeniería hidráulica. Los fragmentos conservados 
nos demuestran que no ignoraba la anatomofisiología y 
la higiene, aunque no contengan referencias a la tera- 
péutica y la farmacología (PLIMIO: Historia natural, 
XXXVI, 27, 202). Es probable que estudiara medicina, 
como sugiere Bidez, en la escuela de Alcmeón de Cro- 
tona. Según Sátiro, además de médico, Empédocles fue 
excelente orador (DIÓGENES LaERrcIO, VIII, 58). Aristó- 
teles lo consideraba como el primer retórico (SEXTO 
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EmpPírico: Contra los matemáticos, VII, 6) y Quintilian 
opina que fue el primero que, después de los antiguo 
poetas, se ocupó de la oratoria (Instituciones oratorias 
III, 1, 8). Bidez le atribuye, por eso, el mérito de habe 
producido «las primeras obras de verdadera retórica, 
ello mediante una combinación de la fraseología, la dia 
léctica y la elocuencia» (1973, p. 154). 

Como predicador, médico, taumaturgo, recorrió la: 
ciudades de Sicilia y de la Magna Grecia. «Había adqui 
rido en todo el país —añade el mismo Bidez— la mayo] 
celebridad; realizó una especie de viaje triunfal a tra 
vés de las ciudades que antes había visitado, movido por 
el deseo de aprender.» Estuvo en la colonia panhelénica 
de Turio, poco después de su fundación (DIÓGENES LAER 
cio, VIII, 52). Más tarde, según recuerda Apolodoro; 
visitó Olimpia (DióGENES Laercio, VIII, 63). Suidas re 
fiere que llegó asimismo a Atenas junto con Acrón, pero 
tal noticia no es suficiente para demostrar que efectiva: 
mente Empédocles arribara a la ciudad de Pericles. 
Parece que sus enemigos políticos impidieron su re 
torno a Agrigento y tuvo que volver al exilio. | 

«Los historiadores antiguos no tenían, por lo demá 
ninguna noticia sobre sus últimos años. Timeo lo hace 
morir en el Peloponeso, pero infiere esto del solo hecha! 
de que en su patria no quedan rastros de su tumba. 
Aristóteles sitúa su muerte en el año sexagésimo de su 
vida», dice Bignone (1953, pp. 109-110). Según una di 
fundida leyenda, a fin de que su muerte quedara igno- 
rada por el pueblo y se creyera que fue arrebatado por H 
los dioses, se arrojó al Etna, pero el volcán despidió su' 
broncínea sandalia, descubriendo el engaño (DIÓGENES! 
LaErcIO, VIII, 70; EstrRaBón, VI, 274), La leyenda es 
aludida por Horacio (Epístola a los Pisones, 464 y slgs.), 
desarrollada en una tragedia (De Tod des Empedocles) 
por Holderlin y en un poema (Empedocles on Aetna) 
por Mathew Arnold. Los conciudadanos de Empédocles M 
le erigieron una estatua en Agrigento, después de su 
muerte, pero no se sabe si esto fue antes de la destrue- 
ción de la ciudad por los cartagineses o después, al ser 
reconstruida por los romanos. La misma fue trasladada, 
en todo caso, a Roma y ubicada frente al Senado (Lam- 
BRIDIS: 1976, p. 21). 
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De las diversas obras que alguna vez se han atribuido 
a Empédocles sólo dos pueden considerarse tales, Las 
tragedias que, según Jerónimo, había compuesto (DIó- 
GENES Laercio, VIII, 57-58) fueron probablemente obra 
de un sobrino suyo, que llevaba también su nombre. 
Los escritos sobre política y medicina que algunos men- 
cionan no son tal vez sino capítulos o secciones del 
tratado Sobre la naturaleza (Peri physeos), que consti- 
tuye, junto con el poema Purificaciones (Kathármol), la 
obra auténtica de Empédocles. Según Bidez, las Purift- 
caciones serían obra de la juventud, mientras el Sobre 
la naturaleza constituiría un producto de la edad ma- 
dura, y revelaría un predominio de la ciencia sobre la 
mística. Wilamowitz opina, por el contrario, que las 
Purificaciones son obra de la madurez y del destierro, 
que suponen una conversión religiosa, mientras el So- 
bre la naturaleza habría sido compuesto durante la 
florida juventud del filósofo. Puede decirse que hoy 
la mayoría de los autores (Bignone, Robin, Rivaud, 
Reinhardt, Zafirópulo, Capizzi, etc.) consideran que las 
Purificaciones son cronológicamente posteriores al So- 
bre la naturaleza. En cualquier caso, conviene tener en 
cuenta que no existe una verdadera ruptura estilistica 
y doctrinaria entre ambos poemas. En ambos se reve- 
lan, como muestra el padre Lagrange, elementos mís- 
ticos y religiosos, aunque éstos se acentúen en las Puri 
ficaciones, que, según cree Souilhé, contienen las 
consecuencias morales del Sobre la naturaleza (1932, 
1,43): 


6.2. El pluralismo cualitativa 
y los cuatro elementes 


Antes de Empédocles la filosofía griega está domina- 
da por dos formas de monismo *: el dinámico *, propio 
de los jónicos, y el estático *, que corresponde a los 
eleatas. El agrigentino, partiendo precisamente de jóni- 
cos y eleatas, propone una primera filosofía natural 
pluralista *. Igual que Anaxágoras, comienza por negar 
la realidad de todo cambio sustancial. Fiel al principio 
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parmenideo (ex nihilo nihiD, sostiene que nada nace ni 
perece, nada llega al ser desde el no ser o al no ser des 
de el ser, nada se crea y nada se aniquila (31 B 11): «De 
lo que noes, es imposible que algo nazca; inviable e 
inaudito resulta que el ser sea destruido; siempre esta- 
rá allí, y en él siempre podrá uno fundarse» (31 B 12) 

En el Todo, es decir, en la Esfera, en lo Uno, el vacia 
no existe; «Nada hay en el Todo que está vacío o que 
este en exceso» (31 B 13), Pero si en el Todo el vacío y el 
no ser no existen, ¿de dónde —pregunta— podría pro- 
venir algo absolutamente nuevo? (31 B 14) 

Por otra parte, Empédocles, médico e ingeniero, físi- 
co y político, no puede desechar la experiencia sensorial 
ni relegar al plano de la mera opinión (dóxa) la plura- 
lidad, presupuesto de la ciencia empírica y de la mili 
tancia social. Si lo hiciera, la múltiple actividad que 
confiere sentido a su vida quedaría minimizada y el 
problema básico que, como un desafío, se plantea la 
filosofía natural de su época (cómo justificar o explicar 
los fenómenos) quedaría negado, Por eso, como los mi- 
lesios y como Heráclito, no puede menos de admitir la 
realidad del movimiento. La previa adhesión al principio 
eleático lo obliga, sin embargo, a reducir todo movi- 
miento a la traslación, esto es, al movimiento local que 
tanto él como Anaxágoras, consideran sin duda no al 
más accidental de todos los movimientos, en cuanto no 
afecta el ser esencial de las cosas. Estas son así pro- 
ducto de la unión de las sustancias en el espacio. Pero 
tal concepción supone precisamente la existencia de 
sustancias, es decir, de, realidades múltiples (no de ¡una 
realidad única), cada una de las cuales no surge de la 
unión de otras sustancias anteriores, sino que es inge- 
nerada, eterna e imperecedera. Dichas sustancias son 
precisamente los elementos, principios originarios e irre- 
ductibles, que sustituyen a la «physis» única de Anaxi- 
mandro y Heráclito. La pluralidad de los mismos hace 
más fácil de entender, para Empédocles, el proceso cos- 
mogónico. Un problema se plantea, sin embargo, en 
seguida, a quien quiere comprender el origen y el fun- 
damento de este pluralismo: si los elementos deben 
ser más de uno, ¿por qué precisamente cuatro? La teo- 
ría de los cuatro elementos es formulada explícitamente 
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por Empédocles, pero su gestación es inicia con la fi- 

losofía misma. Tales habla del agua como principio 

universal; Anaxímenes, del aire; Heráclito, del fuego; 

Jenófanes se refiere a la tierra como madre de los seres 

vivos. Por otro lado, aun dentro de un esencial mo- 

nismo, Anaximandro opone lo caliente y lo frio; Par- 

ménides, lo oscuro y lo luminoso; Heráclito habla de 

tres transformaciones inmediatas del fuego, que son 

aire, agua y tierra. Debe tenerse en cuenta además que 

el número cuatro era sagrado para los pitagóricos. Kern 

opina que Empédocles deriva sus elementos de la cos- 
mogonía órfica. Después de Empédocles, acogida su 
teoría elemental en la física aristotélica (aunque subordi- 
nada al hilemorfismo *), pasó a ser la base de toda la 
química antigua, medieval y moderna hasta Lavoisier. 
Cuando Empédocles habla de cuatro elementos tiene 
en cuenta ante todo-los estados físicos de la materia 
que la experiencia vulgar y científica le revelan: lo só- 
lido es la tierra: lo líquido, el agua; lo gaseoso, el aire 
(31 B 17). El fuego es contrapuesto por Empédocles a los 
otros tres elementos, según nos informa Aristóteles (Me- 
tafísica, 985a), y ello sin duda porque no representa un 
estado de la materia, sino la energía material que per- 
mite el tránsito de lo sólido (hielo) a lo líquido (agua) 
y de lo líquido a lo gaseoso (aire) en la experiencia 
común del médico, del ingeniero y aun del mago. Aquií, 
más que una reminiscencia de la bipartición parmeníi- 
dea, como cree Zeller, hay una influencia de la doctrina 
heraclítea del «fuego siempre viviente». Es claro, sin 
embargo, que los cuatro elementos son igualmente eter- 
nos. Aristóteles, al adoptar la teoría de los cuatro ele- 
mentos, caracteriza a cada uno de ellos mediante dos 
cualidades: el fuego es seco y cálido; el aire, cálido y 
húmedo; el agua, húmeda y fría; la tierra, fría y seca 
(Sobre el cielo, 302a; 311a). Tál determinación de los 
elementos a partir de dos pares de cualidades opuestas 
no se encuentra en Empédocles, pero tiene origen en 
algunos calificativos que encontramos en el texto del 
poema físico. En todo caso debe quedar claro que, 
para Empédocles, los elementos no se transforman unos 
en otros. Si así fuera, no habría cuatro, sino, en reali- 
dad, un solo elemento y se habría retornado simple- 
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o a Heráclito. Muy bien anota Bignone: «Esto lo 
a con la frase que frecuentemente repite: “estas 
cosas (o sea, los elementos) son las que existen” opo- 


niendo los elementos a todo lo que deviene por obra 


E E cio Se trata de la aplicación de un principio 
Ea ds a rats la inmutabilidad es 
| suas 181 Ser, sin la cual éste se aniquilaría. 
peace sin embargo, considera oa al 
as Sustancias primeras, porque de otro modo se debería 
negar la realidad del mundo sensible y su devenir» 
(1963, p. 332). Como Zeller, Mondolfo, Colli y otro 
autores, considera Bignone una mera inferencia lo , 
di dice sobre. la mutua transformación de el 
DO empedócleos (Sobre la generación y la co- 
E 1, 315). En la física aristotélica tal transforma- 
10n puede darse precisamente porque los elementos 
no son, en última instancia, elementos. Compuestos d 
materia y forma, no representan sino las formas " ; 
e más primitivas y simples. Ae 
ranz ha puesto de relieve la relació | 
doxógrafos (TEOFRASTO: Sobre el Lndo Sd deco E 
me 3 estanlecen entre elementos y colores elementales 
n mpédocles (31 B 23). Sobre esto han insistido tam 
bién, segun señala Capizzi, otros autores (Bi non J L 
Zafiropulo, Calogero, etc.). lides 


6.3. Amor y odio: la fuerza bipolar 


cia ia Tepresenta, como vimos, un pluralismo, 
ES : sustituye la «physis» única de los jónicos por 
S ; FO tlementos. Estos constituyen, según expresión 
e E to «las cuatro raíces de todas las cosas» (téssa- 
le e is es decir, la causa material de 
a ds Ese res e B 107). Son aquello con lo cual o de 
UA o se hace (ex quo). Pero lo que separa más 
y o de Heráclito y los milesios no es tanto 
E e . haber postulado cuatro principios en lugar 
ib solo cuanto la disociación que establece entre 
quello con lo cual o de lo cual todo se hace y aquello 
gracias a cuya actividad todo se hace: entre lo que en 
terminos aristotélicos se llamaría «causa astedial. ( ute) 
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y lo que se denominaría «causa eficiente» (tó kynésan); 
entre la materia y la fuerza. 

Para los filósofos jónicos ambos términos estaban 
indistintamente representados por la «physis» única. 
Así, el fuego de Heráclito era al mismo tiempo materia 
universal y universal principio de movimiento (cf. capí- 
tulo 4). Para Empédocles los cuatro elementos son 
materia, pero no principio de movimiento. Se los re- 
presenta como algo pasivo, que debe ser movido desde 
afuera, por un principio distinto y en cierta medida 
trascendente a ellos. Zeller y Windelband sostienen, con- 
tra Rohde, que Empédocles acaba por primera vez con 
el hilozoísmo. Y en ello tienen razón, aun cuando Amor 
y Odio no sean fuerzas o causas motrices ajenas por 
completo a la materia. 

En efecto, frente a las cuatro materias originarias, 
eternas, pasivas, pone una doble energía o fuerza bipo- 
lar, también eterna y originaria, pero esencialmente ac- 
tiva: el Amor (philia) y el Odio (neikos). Amor y Odio 
constituyen la causa motriz y eficiente que, a partir 
de los cuatro elementos y obrando sobre ellos, produce 
el nacimiento y la muerte del universo. Empédocles da 
así un primer paso hacia la constitución de un dualis- 


mo * metafísico *, Anaxágoras dará otro; sólo con Pla- 


lón quedará constituida conceptual y definitivamente la 
oposición entre materia y espíritu. 

Amor y Odio representan, sin duda, la fuerza centrí- 
peta y la fuerza centrífuga respectivamente. La observa- 
ción de Burnet (y otros), según la cual el Amor para 
unir tiene que dividir, pierde importancia cuando se con- 
sidera el proceso total, es decir, la cosmogénesis como 
campo de acción de la fuerza bipolar. Esta fuerza no es 
pensada sin duda como una pura potencia psíquica. Em- 
pédocles la concibe como algo que está en el espacio 
y que es, por tanto, material, Se mezcla con los elemen- 
tos y ejerce inmediata acción sobre ellos. Pero tampoco 
es pura materia, como sostiene Diels, seguido en parte 
por Joél y Nelod, sino materia dotada de auto-movi- 
miento y de vida (como el aire de Anaxímenes, como 
el mismo fuego-logos de Heráclito), por contraposición 
a la mera materia inerte e incapaz de moverse por sí 
misma, representada por los cuatro elementos. Empé- 
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docles considera que la causa eficiente (Amor y Odio) 
conserva los caracteres de la «physis» jónica en cuanto 
es Materia y vida, pero al mismo tiempo sostiene que: 
la causa material (los cuatro elementos) es algo pura- 
mente pasivo e inerte, o, en otras palabras, materia 
proplamente dicha. Algo parecido sucede con el Nous. 
de Anaxágoras y las homeomerías (cf. capítulo 7), aun- 
que en el Nous se subraya el elemento intelectual y en 
el Amor-Odio el elemento volitivo y vital. Tanto Empés 
docles como Anaxágoras abandonan el monismo por el 
pluralismo, en cuanto postulan no una, sino varias sus- 
tancias Originarias y eternas, y al mismo tiempo se 
encaminan hacia el dualismo y ponen fin al hilozoísmo * 
al distinguir la causa material (cuatro elementos. ho- 
meomerías) de la causa eficiente o motriz (Amor-Odio. 
Nous). Ninguno de los dos filósofos lega a un pleno 
dualismo ni diferencia todavía una sustancia material 
y Otra espiritual; ambos conciben aún la causa eficiente 
como algo parcialmente material, pero ambos superan 
el hilozoísmo por el solo hecho de oponer funcional. 
mente la causa material a la causa motriz. En Anaxá: 
goras, el Nous no sólo es distinto de la masa de las 
homeomerías, sino también (relativamente) trascenden- 
te a ella; en Empédocles, Amor y Odio, aunque diferen- 
tes de los cuatro elementos, nunca se separan entera- 
mente de ellos. Esto hace, según se verá, que Empédocles 
Hno supere aún la noción cíclica del tiempo, cosa que 
sucede en Anaxágoras. Esto explica también por qué en 
algunos fragmentos todas las cosas aparecen como ani- 
madas (31 B 103; 110) y por qué Aristóteles considera 
equivocamente que cada uno de los cuatro elementos 
es un alma (Sobre el alma, 404b, 13). 

Si se pudiera decir que Amor y Odio constituyen el 
alma del Todo (aunque sea un alma semi-materia] como 
opina Zafirópulo), es claro que el alma estaría presente 
en el Todo, en cada elemento y en cada parte del Todo. 
Recordamos que, para el estagirita, la causa eficiente 
en los seres orgánicos suele identificarse con la causa 
formal, esto es, con el alma. De cualquier modo, en vez 
de afirmar que cada elemento es un alma, Aristóteles 
debió decir que «tiene» un alma. Si cada elemento puede 
ser designado con el nombre de un dios, es porque, 
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como los dioses de la mitología, ellos son eternos y es- 
tán dotados de vida, aunque esta vida les venga de 
afuera, es decir, del Amor-Odio, que todo lo mueve. Así, 
el fuego es Zeus (o Helio o Hefesto); el agua es Nestis 
(diosa sícula); el aire, Hera; la tierra, Hades (31 B 6). 

No debe olvidarse, sin embargo, que se trata de ele- 
mentos o de cuerpos de por sí inertes, a los cuales se 
une desde afuera un principio de movimiento y de vida, 
no inmaterial pero tampoco pasivo. 

Si los filósofos jónicos identificaban la divinidad con 
la «physis», cabe preguntarse aquí qué es la divinidad 
para Empédocles, Jaeger hace notar, con razón, que 
éste, como sus predecesores, no se ocupa en demostrar 
la existencia de Dios, «pues para todos ellos es la pre- 
sencia de lo Divino en el mundo una certidumbre in- 
mediata y absoluta», Para Empédocles —añade— el 
problema es simplemente el de la forma divina (1952, 
p. 153). Ahora bien, para él, la Divinidad es, en primer 
lugar, la fuerza bipolar del Amor-Odio, fuerza eterna y 
eternamente actuante, de la cual depende no sólo la for- 
mación y la disolución periódica del Universo, sino 
también el movimiento y la vida infusa de todas las 
cosas. Amor-Odio equivale aquí a Dios en cuanto causa 
eficiente, casi en el mismo sentido en que Anaxágoras 
llamará así al Nous. 

Por otra parte, aunque Amor y Odio sean igualmente 
eternos, no son axlológicamente iguales: el Amor es el 
polo positivo y el Odio el negativo. La obra cosmogó- 
nica culmina, por eso, con el triunfo del Amor, cuyo 
resultado es la esfera, con la perfecta unión de los cua- 
tro elementos. En este sentido la esfera se identifica 
también con la Divinidad. La unión perfecta de los cua- 
tro elementos, en partes iguales, hace que las cualidades 
contrarias se neutralicen y que la Esfera carezca así de 
determinaciones y de cualidades (como el «ápeiron» 
de Anaximandro). En consecuencia, la Esfera es inacce- 
sible a los sentidos y se asemeja asi a lo espiritual. 
Según lo ven Diés (1909, pp. 89-91) y Zafirópulo (1953, pá- 
ginas 120 y ss.), la Esfera del Sobre la naturaleza no 
es otra cosa sino la Mente Sacra de las Purificaciones. 
Sin embargo, parece más lógico inferir que la Mente 
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Sacra es el mismo Amor, en cuanto fuerza productora 


de la Esfera. 


Por otra parte, como vimos, los cuatro elementos son 


considerados «dioses» y reciben el nombre de determi- 
nadas figuras mitológicas. Ello se debe, según ya anota- 


mos, al hecho de que los cuatro son eternos (sin prin- 


cipio y sin fin en el tiempo) y también a que son vivien- 


tes, en la medida en que les presta vida el Amor-Odio.. 


(De por sí son inertes y pasivos.) 


De cualquier manera, son divinidades subordinadas, 


ya que dependen en su actividad de la fuerza. bipolar, 
igualmente eterna pero eternamente activa. 


6.4. El ciclo cósmico 
Los cuatro elementos son eternos y pasivos; la fuerza 


del Amor y el Odio es también eterna pero activa. La 
formación y destrucción del universo depende de la ac- 


ción ejercida por la fuerza sobre los elementos, es decir, 


sobre la materia (Acr1: 1870, p. 410). Tal acción implica 
una lucha entre los dos polos opuestos de la causa mo- 


triz, entre la fuerza centrípeta (Amor) y la centrífuga 


(Odio). La misma se produce de un modo necesario 
(31 B 30) y no se le puede señalar un principio ni un 
fin en el tiempo. Desde siempre y para siempre Amor 
y Odio combaten entre sí por el dominio de los cuatro 
elementos; desde siempre y para siempre trazan el mis- 
mo camino circular y cumplen el mismo ciclo. 

La necesidad y la ley que rigen este proceso polémico 
no son algo diferente de la misma fuerza bipolar. El 
ciclo tiene, según Bignone, Millerd y otros, una dura: 
ción de 30.000 «horas» (31 B 115), lo cual podría expli- 
carse por el hecho de que el ciclo de la vida humana 
(la generación) era fijado por los griegos en 30 años 
(30 x 1000 indica la trasposición del microcosmos al 
macrocosmos, ya que 1000 = grande). Gomperz niega, 
contra Rohde, que las «horas» equivalgan a años y su- 
pone que son «estaciones», con lo cual el ciclo constaría 
no de 30.000, sino de 10.000 años. De todas las maneras 
nada nos autoriza a pensar que ese período se refiera al 
ciclo cósmico y no al ciclo lustral. 
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Cuando el Amor predomina absolutamente sobre el 
(dio, los cuatro elementos están perfectamente unidos 
entre sí y constituyen una esfera. La idea de la esfera 
como cuerpo perfecto (síntesis —podría decirse— de lo 
linito y lo infinito) le viene, sin duda, a Empédocles de 
Parménides y de los pitagóricos. Este cuerpo perfecto, 
resultado del triunfo máximo del Amór, no tiene cuali- 
dades definidas, ya que los cuatro elementos intimamen- 
le vinculados entran en la mezcla en partes iguales y 
sus cualidades contrarias se neutralizan hasta desapa- 
recer. Aquí podría encontrarse una semejanza con el 
«Apeiron» de Anaximandro, Pero es necesario aclarar 
que, mientras éste se refiere a una única sustancia que 
contiene en potencia la multiplicidad y diversidad, para 
Empédocles se trata de cuatro sustancias que, por ac- 
ción de la fuerza centrípeta, constituyen una mezcla 
perfecta. 

La «physis» es, para el milesio, una unidad originaria 
Indeterminada, que llega a ser multiplicidad determi- 
nada; para el agrigentino, una originaria multiplicidad 
determinada, que se convierte, en un momento dado, 
en unidad indeterminada. 

La esfera (por el triunfo del Amor) equivale a la per- 
lección del ser porque supone la total eliminación del 
no-ser en su interior. La afirmación de la no existencia 
del no ser y del vacío que encontramos en Empédocles 
(tras los pasos de Parménides), se refiere, pues, exclu- 
sivamente a esta plenitud, del ser, que es la esfera. Se 
comprende que ésta sea considerada, pues, como la 
Divinidad (31 B 31), aunque, para ser más precisos, de- 
beríamos decir que representa la revelación de la Divi- 
nidad triunfante y victoriosa, ya que también los cuatro 
elementos, eternos y originarios, son denominados a ve- 
ces «dioses» y hasta llevan nombres de divinidades mi- 
lológicas, como hemos visto, 

El Amor llega a su apogeo en la esfera. Pero el Odio 
jamás es aniquilado ni ceja en su empeño, Poco a poco 
comienza a ganar terreno en este campo de batalla que 
son los cuatro elementos. Vence uno, y otro combate, 
hasta que, en un momento dado, la guerra se equilibra 
y ninguna de las dos fuerzas opuestas prevalece sobre 
la obra. La fuerza centrífuga es equivalente a la cen- 
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trípeta; no domina la tendencia a la dispersión ni ] 
tendencia a la concentración. 
En ese momento se produce el Universo, tal com 
nosotros lo conocemos. Sin embargo, el Odio no se é 
por satisfecho con esto. Sigue luchando contra el Amé 
y le inflinge sucesivas derrotas, hasta lograr el toté 
predominio sobre los elementos. Estos quedan, por obr 
de la potencia centrífuga, enteramente separados entr 
sí. Tierra, agua, aire y fuego no tienen ningún contact 
mutuo y no hay ningún cosmos. Pero a partir de esti 
momento le toca el turno al Amor. Este va avanzand 
paulatinamente sobre su enemigo hasta que su influen 
cia sobre la materia se hace igual a la del Odio, Hay 
un nuevo equilibrio y se genera otra vez el Universo 
Sin embargo, el Amor no se conforma con un cosmos 
como el nuestro, y continúa su lucha contra el Odio. A] 
fin se impone otra vez y lo derrota completamente, re 
construyendo así la esfera, principio y fim del ciclo 
cósmico. Este ciclo, que viene cumpliéndose desde siem: 
pre, se repetirá aún infinitas veces, por toda la eter: 
nidad (ARISTÓTELES: Sobre la generación y la corrup- 
ción, 334a; TEOFRASTO: Sobre el sentido, 20). 
En esta interpretación coinciden Millerd (1908, p. 44 
y sigs.) y Binogne (1963, p- 545 y sigs.). Zeller, aunque 
reconoce que lógicamente, según las premisas de Empé- 
docles, debería surgir un universo en el curso de la 
Progresiva disgregación (tránsito de la esfera a los cua- 
tro elementos separados) y Otro en el curso de la pro- 
gresiva unificación (tránsito de los cuatro elementos 
separados a la esfera), Opina que el filósofo no reparó 
en esto y sólo pensó en el primer universo, lo cual resulta 
difícil de admitir cuando se considera lo simple del es: 
quema y lo elemental de la inferencia. Zeller, seguido 
por Cornford, tiene razón, en cambio, cuando sostiene 
que tanto la esfera como los cuatro elementos separados 
permanecen inmóviles, interpretación que no aceptan 
Bignone y O'Brien (1969, p. 4). 


Empédocles describe el proceso cosmogónico como 


una expansión del Odio en el seno de la esfera (31 B 30), 
seguida por una invasión del Amor a los cuerpos sepa- 


rados, como consecuencia de la cual se genera un tor- | 


bellino que los mezcla parcialmente y desplaza la acción 
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] | | io di torbellino atrae 
e] Odio. Al hacerse más amplio dicho ) 
hacia sí los cuerpos que primero permanecían fuera de 
él, los cuales, al combinarse con los de adentro, gene- 
ran el universo (31 B 35, 36). 


El ciclo cósmico y la cosmogonía de Empédocles su- 


ponen que los cuatro elementos se mueven cn el espa 
cio, Pero el espacio vacío no existe dentro de a en » 
como hemos visto. Luego, es introducido allí por e e 
desde afuera. Esto quiere decir que, como los atomi 


las, Empédocles se ve obligado a reconocer cierta rea- 
a Al ser (al vacio) dentro de su AS 
aunque lo excluya totalmente del ser pleno ya d A E 
que es la esfera. Es cierto que tanto Aristóteles ( O AS 
el cielo, IV, 2) como Teofrasto (Sobre el sentido, 
atribuyen a Empédocles la negación del espacio vac e 
Gomperz cree que se trata de un malentendido, ya eee 
en el fragmento 13 Empédocles no quiere pan a e 
lutamente el espacio vacio, sino afirmar: « a ninia 
lugar se puede decir: aquí no está el Todo.» , cruda 
ciente, sin embargo, entender con Bignone que el ] des 
del que se excluye el vacio es la esfera o lo Eos y pe 
el universo. Si esto es así, resulta fácil A la » 
tructura corpuscular de la materia (con Diels, da 
etcétera) y explicar la teoría de los efluvios sin pala 
(como Kafka) una contradicción insuperable en el per 
samiento de Empédocles. 


6.5. Astronomía y biología 


Según Diógenes Laercio, el sol es, para pea 
una masa ígnea, mayor que la luna. Esta, pa sunee 
te, tiene la forma de un disco, El cielo es una pe. ae 
cristal (VII, 77), en la que hay agujeros a través : e y 
cuales brilla el fuego exterior: tales agujeros sn AS e 
trellas fijas. Los planetas, en cambio (sin excluir A e 
y la luna), se mueven dentro de la esfera. En - O : 
advierte cierta influencia de la astronomía de Anaxi 
li se mantiene sobre el aire gracias a la veloz 
rotación del cielo. Al comienzo era una masa de limo, 
pero la rotación la secó, evaporando el exceso de agua. 
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El sol que, como dice Lambridis, desempeña un papé 
preponderante en la cosmología de Empédocles, ya a 
circunscribe nuestro horizonte con su giro en torno ] ! 
tierra y hace posible para nosotros ver todo cuanto ve 
mos (1976, p. 111), tiene el mismo tamaño que la tier a 
La noticia de Aecio (II, 20, 13) que atribuye a Em é 
docles la doctrina de dos soles (uno originario y otr 
aparente) es, como dice Zeller, arbitraria. La luna esté 
formada por cristal que es aire solidificado, recibe St 
luz del sol (31 B 43, 45) y se encuentra a mitad de cami 
no entre éste y la tierra (AEcIO, II, 31, 1). Los eclipses 
solares son explicados correctamente por Empédocles 
por la interposición de la luna (31 B 42). También aquí 
hay tal vez influencia milesia. Si se considera desdl 
el punto de vista de la ciencia moderna, su teoría de la 
luz solar aventaja a la de Aristóteles, ya que, para >] 
agrigentino, se trata de un movimiento local que supone 
cierto lapso para recorrer la distancia entre el sol a 
tierra (ARISTÓTELES: Sobre el alma, 418b). > 8 
También acierta Empédocles en sus especulaciones 
paleontológicas, cuando sostiene que las plantas surgie. 
ron antes que los animales, A ambas clases de seres 
al les atribuye un alma, no menos que a los 
La parte más interesante de la biología de Empé- 
docles es la que trata del origen de las especies, Según 
dice Aecio (V, 19, 5), Empédocles supone que: Primero: 
Surgieron de la tierra miembros de diferentes especies 
(31 B 57). Segundo: Separados y dispersos, esos miem- 
bros trataban de unirse, movidos por el Amor. Sin em- 
bargo, como el Amor no es un Nous, no acertaban a. 
Juntarse adecuadamente con los otros de su propia 
anatomía, Aparecieron asi toda clase de monstruos, que 
no tardaron en perecer (31 B 61). Tercero: Por acción del 
fuego subterráneo surgieron masas de tierra «mezcla- 
das de adecuada porción de agua y de fuego». Estos se- 
res vivientes (holofyé) no se perpetuaron, por carecer 
de órganos sexuales. Cuarto: Aparecen los seres vivien- 
tes que hoy conocemos (31 B 96; 98) (cf. O'BRIEN: 1969 
p. 196 y sigs.), Lange y Windelband vincularon estas 
ideas con la moderna teoría de la evolución de las es- 
pecies. Gomperz las considera bastante extravagantes, 
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«pero, con todo, no enteramente desprovistas de signi- 
licado científico». Es cierto, de cualquier manera, que 
la afinidad entre la zoogonía empedóclea y el evolucio- 
nismo moderno no se limita, como cree Zeller, «al hecho 
de que ambos hacen preceder a los seres orgánicos ac- 
tuales por otros menos perfectos». 

Como bien señala Burnet, se puede hallar en Empé- 
docles un claro atisbo de la idea de la sobrevivencia del 
más apto. En este aspecto, sigue a Parménides, pero 
también invierte las ideas del eleata sobre la determi- 
nación del sexo: para Empédocles la naturaleza más 
cálida es la masculina, la más fría la femenina (cf, ARIS- 
TÓTELES: Sobre las partes de los animales, 648 a 25 


y siguientes). 


6.6. Teoría del conocimiento 


Empédocles desarrolla una teoría del conocimiento 
que es, ante todo, teoría de la sensación. Esta, a su 
vez, se relaciona con una teoría de la respiración. El 
hombre respira por la nariz y la laringe, pero también 
por toda la piel. En ella se abren numerosos poros a 
través de los cuales penetra el aire, cuando quedan va- 
cios por retracción de la sangre hacia el interior del 
cuerpo, Cuando la sangre vuelve a llenar los poros, el 
aire es expulsado (31 B 100). A través de los mismos se 
producen las sensaciones. En efecto, Empédocles sos- 
tiene que de todos los cuerpos se desprenden o emanan 
efluvios que, al ponerse en contacto con los órganos 
sensoriales, hacen que el hombre perciba las cosas. Sin 
embargo, para que ello suceda es preciso que entre el 
efluvio (objeto) y el sensorio (sujeto) exista una simili- 
tud, Empédocles aplica aquí el principio «similia si- 
milibus» y opina que vemos la tierra con la tierra, el 
agua con el agua, el aire con el aire y el fuego con el fue- 
go (31 B 109). 

A veces los efluvios penetran por los poros y la sen- 
sación se produce cuando encuentran en el órgano sen- 
sorial una parte que sea de su misma naturaleza. Otras, 
como pasa en la vista, el sensorio emite, a través de sus 
poros, efluvios que se encuentran con los emitidos por 
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señala las limitaciones del conocimiento se explican 
mejor en el contexto de su pesimismo órfico que en el 


de su teoría del conocimiento. Bignone intenta aclarar 
la aparente contradicción entre desconfianza hacia el 
conocimiento y confianza en la filosofía, apelando a 
una comparación con Schopenhauer. También éste ve 
grandes limitaciones en el conocimiento humano, pero 


no por eso deja de construir un sistema completo, que 
responde a cualquier pregunta del alma (1963, pp. 137- 


138). 


6.7. La metempsicosis y el alma-demonio 


Empédocles, como los pitagóricos, se ocupa de la vida 
después de la muerte y defiende la doctrina de la me- 
tempsicosis. En un primer momento, las almas disfru- 
tan de una vida feliz en el cielo. Como consecuencia de 
algún pecado, son arrojadas de allí. Los culpables de 
perjurio o de asesinato sufren, por ejemplo, un destierro 
de 30.000 «estaciones», pasando por diferentes cuerpos 
humanos y animales (31 B 115). El mismo Empédocles 
se considera exiliado en la tierra (31 B 119-120). Las al- 
mas, según él cree recordar (31 B 117), están sujetas a 
una dolorosa peregrinación por diversas regiones y a 
través de muchos cuerpos (31 B 124). Cada uno de és- 
tos es, para el alma, no propiamente un sepulcro (soma- 


sema), como decían los órficos, pero sí una especie de 


túnica (31 B 126). 

Los cuerpos corresponden, por lo demás, no sólo a 
diversas clases de hombres, sino también a diferentes 
especies de animales y de vegetales (31 B 127). Sin em- 


bargo, cuando un hombre muere, su alma, antes de re. 


eéncarnarse en -otro cuerpo, pasa por la oscuridad del 
Hades (31 B 121). Es probable que, para Empédocles, 


el ciclo de las reencarnaciones variara en duración de 


un alma a otra. Lo cierto es que en las etapas finales 
de este ciclo las almas reencarnan en «adivinos, poetas, 
médicos y príncipes de los hombres que habitan la tie- 
rra», para acabar convirtiéndose en «dioses, supremos 
en dignidad» (31 B 146). 
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Las prácticas catárticas, sacramentales o mágicas, que 
Empédocles aconseja (31 B 143), y, sobre todo, la prohi- 
bición de matar cualquier animal (a la cual ya antes 
nos referimos) (31 B 137), derivan lógicamente de estas 
creencias. Pero no podemos saber hasta qué punto lleva- 
ba Empédocles el respeto por la vida, pues la prohibi- 
ción de consumir carne animal se extiende a algunos 
vegetales, como las habas (31 B 140-141) (como entre 
los pitagóricos), pero no a todos ellos. Ni siquiera cons- 
ta que la «no violencia» fuera interpretada por él con el 
rigor con que la ahimsa es entendida por las jainas 
en la India, ya que su lucha por la democracia lo obligó 
tal vez a derramar, directa o indirectamente, sangre 
humana. 

El más difícil problema que estas doctrinas escatoló- 
gicas plantean al historiador es el de su relación con 
las teorías cosmológicas del mismo filósofo. La tenden- 
cia predominante, como vimos, es hoy la de negar una 
oposición radical entre los dos poemas de Empédocles. 
Y también en lo que se refiere a su concepción del alma 
es posible comprender que no hay una verdadera con- 
tradicción. En el poema cosmológico, Empédocles atri- 
buye un alma no sólo a los hombres sino también a los 
animales y las plantas. Esta alma surge de una combi- 
nación de sustancias corporales y, en última instancia, 
de una mezcla de elementos. Por esta razón dice que 
percibimos y pensamos cada elemento de las cosas con 
el mismo elemento que está en nosotros (31 B 107, Pero, 
puesto que los elementos se encuentran mezclados de un 
modo más completo en la sangre (y, sobre todo, en la 
sangre cardíaca), el alma y la sede principal del pensa- 
miento y de la percepción se hallan sobre todo en la 
sangre y en el corazón, como se ve en el fragmento 105: 
«Para los hombres, pues, la sangre que rodea el cora- 
zón constituye el pensamiento.» Esta idea del alma como 
sangre no es, sin duda, original de Empédocles. La en- 
contramos fuera de Grecia, inclusive en el Antiguo Tes- 
tamento, Es lo que Gomperz (1950, I, p. 377) llama, si- 
guiendo a von Kremer, el «alma-humo», que equivale 
«al vapor que se eleva de la sangre apenas vertido y 
aún caliente». Se trata de algo material, en cuanto for- 
mado por los elementos, pero, sin embargo, no entera- 
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mente material, en cuanto el movimiento que lo origin: 
y el que posee y transmite le vienen del Amor-Odio, 
fuerza no del todo incorporal, pero no del todo corpo 
ral. Esta alma perece, obviamente, con el cuerpo, y no 
puede decirse que sea inmortal, a no ser en cuanto | 
los elementos que la integran. En el poema escatológi 
co * encontramos otra alma, que es un «demonio» des: 
terrado del cielo y arrojado a la tierra «lugar sin ale: 
gría». Este «demonio» pasa de un cuerpo a otro, y €s 
niña o niño, árbol, pájaro o pez, hasta que, purificado 
de la culpa que le valió el destierro, retorna a su patria 
celeste (al cabo de treinta mil «estaciones»). Se trata, 
evidentemente, de una concepción órfico-pitagórica, que, 
según Gomperz, habría que conectar también con la no- 
ción del «alma-soplo» (psykhé), ya presente en Homero. 
Sin embargo, este «demonio» no es algo tan diametral: 
mente opuesto al «alma-sangre», como a primera vista 
puede parecer y como muchos autores (entre ellos Gom- 
perz) han creído. Tampoco el «demonio» es un alma in: 
mortal. Sobrevive al cuerpo que habita, pero al final 
del ciclo cósmico (que sin duda se extiende mucho más 
allá del ciclo lustral de diez mil años o treinta mil esta- 
ciones), perece, al reconstituirse la esfera o al disper- 
sarse por completo los cuatro elementos, Tiene, pues, 
una vida transcorpórea, pero no eterna. Y ello por la 
sencilla razón de que también el «demonio» está integra- 
do por los cuatro elementos, aunque en la mezcla e jerza 
probablemente una acción muy especial el Amor. Por 
eso, sin duda, el alma que transmigra y recorre el ciclo 
de las reencarnaciones no es denominada «dios», sino 
sólo «demonio», mientras los elementos que la integran 
y la fuerza que la constituye son considerados «dioses». 
La concepción empedóclea de las dos almas no im- 
plica, pues, como suele decirse, una oposición entre un 
alma mortal y otra inmortal, sino entre un alma que 
vive tanto como el cuerpo y otra que, sin ser una pura 
sustancia espiritual, sobrevive al cuerpo y perece sólo 
al perecer el cosmos. El ciclo lustral y la metempsicosis 
quedan incluidos así dentro del ciclo cósmico. 
Cuando se habla de las dos almas de Empédocles vie- 
ne en seguida a la mente la teoría de las tres almas de 
Platón. Sin embargo, la similitud es más bien remota. 
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Si se trata de encontrar analogías, tal vez fuera mejor 
buscarlas en la filosofía de la India. Allí el Samkhya 
nos habla de la purusha, el verdadero yo o alma indi- 
vidual, conciencia pura, desprovista de toda facultad 
psíquica, mientras atribuye la percepción, el o 
miento, el placer, etc., a los fafivas mas sutiles de la 
materia (prakriti). Pero también aquí la comparación 
cojea, ya que la purusha, como bien dice Grousset, es 
sólo un «espectador pasivo» del drama cósmico, mien- 
tras el «demonio» de Empédocles es el verdadero pro- 
tagonista si no del drama cósmico por lo menos del 
drama escatológico y soteriológico. 
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Anaxágoras y la segunda 
filosofía jónica 


1.1. Vida y obra de An 
: axá | 
de Clazomene dd 


En Clazomene, ciu Jjóni ¡ ] ] 
sobre la costa all Sl da a pea 
goras, en el seno de una rica y , 
gua tradición, que Platón rec 
a su patrimonio, a fin de ent 
sotía (Hipias mayor, 238 A). 
Según Diógenes Laercio 


y noble familia. Una anti- 
Oge, nos dice que renunció 
regarse por entero a la filo- 


J1Ó; ] (IL, 6), Cicerón (S. | 
pda de los dioses, 1, 11, 26) y bt do 
a E 63) fue discípulo de Anaxímenes Esta 
, S1 se Interpreta literalmente, resulta inacentar 
ya que Anaxímenes había m ol Va E 
J uérto unos veinticinco añ 
ser sE que Anaxágoras naciera. Sin embargo desta 
Pa uthrie ( 1969, II, 266, n. 1), la vinculación entre 
pr o puede haber sido sugerida a 
| 2205 COXOgralos nada menos que por Teo. 
Soo quien considera al primero como oo del 
gundo (SIMPLICIO: Física, 27,2). Esto nos lleva a pen 
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a Menor, nació Anaxá- 


sar que en la afirmación de Diógenes, Cicerón, et., hay 
un fondo de verdad, el cual consiste en lo siguiente: 
la filosofía de Anaxágoras tiene su raíz y su punto de 
partida en la Anaxímenes y ello se debe probablemente 
al hecho de que el joven clazomenio tuvo como maestro 
a uno de los discípulos de Anaxímenes, exiliado de Mile- 
lo después de la destrucción de esta ciudad por obra de 
los persas, en el año 499 a. de C. (TEOFRASTO: Sobre el 
sentido, 44). 

Aristóteles nos dice que Anaxágoras era mayor que 
Empédocles en años, pero posterior en cuanto a sus 
obras (Metafísica, 984 A 11). Puede fijarse la fecha de 
su nacimiento alrededor del año 500 a. de C. En el 480, 
es decir, cuando tenía veinte años, llegó a Atenas, junto 
con el ejército de Jerjes. Pronto comenzó a enseñar la 
filosofía natural, aprendida de los milesios (con lo cual 
introdujo esta disciplina en la ciudad de Pericles), pero 
no sin una profunda y original elaboración. Alrededor 
del año 451, Tucídides lo acusó de impiedad (como me- 
dio siglo más tarde habían de hacerlo Anito y Meleto 
con Sócrates). 

Condenado en juicio, debió exiliarse en Lámpsaco. 
Sin embargo, cuando veinte años más tarde Pericles, 
amigo y discípulo, llegó a la cima del poder, no se ol- 
vidó de él y logró su retorno a Atenas. Esto ocurrió 
probablemente en el año 432. Pero en el 431 ó 430, los 
enemigos de Pericles, con el fin de desprestigiarlo polí- 
ticamente, la emprendieron de nuevo contra Anaxágo- 
ras. Cleón lo acusó otra vez de impiedad y el filósofo 
fue otra vez condenado. Retornó a la hospitalaria Lámp- 
saco, donde fundó una escuela. Fueron allí sus discípu- 
los Metrodoro, nativo de la misma ciudad (DIÓGENES 
Laercio: 11, 11), y Arquelao, oriundo de Mileto, quien 
le sucedió en la dirección de la escuela (EUSEBIO: Pre- 
paración evangélica, X, 14, 13). Sabemos por Apolodoro 
que falleció durante la 88.2 Olimpiada, es decir, en el 
año 428, el mismo año, como hace notar Hipólito Ro- 
mano, en que se dice que nació Platón (Refutación de 
las herejías, 1, 8, 13). 

En Atenas, el pensamiento de Anaxágoras maduró por 
confrontación con el de las diversas corrientes de la 
filosofía presocrática y sofística. Conoció el pitagorismo 
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en sus diversas versiones; se vio, como muchos, deslum- 
brado por el rigor del monismo eleático; leyó los mul 
ticolores versos de Empédocles: admiró tal vez la habie 
lidad retórica de Protágoras y Gorgias; presenció, no! 


sentación de las tragedias de Esquilo, de Sófocles y de 
Eurípides. Discutió tal vez con Diógenes de Apolonia 
que no era, como algunos dicen, su discípulo sino más 
bien su condiscípulo en la escuela de algún ignoto se- 
guidor de Anaxímenes, Discípulos suyos fueron en catne 
o (según atestiguan Isócrates y Platón) y 
edes (como refier | : | 
Ud Laa en Alejandro de Etolia, Estrabón 


Anaxágoras escribió una sola obra, titulada Sobre la 
naturaleza (Perí Physeos). En época de Sócrates, se ven- 
día en Atenas por un dracma (Apología, 26 E) de lo 
cual cabe inferir que no era demasiado extensa. Si en 
Apología Platón habla no del «libro» sino de los «libros» 
de Anaxágoras, no quiere decir con ello sino que la 
obra comprendía varios rollos, según señala Burnet 
(1958, P. 257), o que estaba integrada por varias sec- 
ciones. Una de ellas, probablemente dedicada a la re- 
poi luz de la perspectiva, en cuanto se aplican 
istrucción de escenari Te * Vitruvi 
(Sobre la naturaleza, VIL 1D. A 
La Obra, según dice Diógenes Laercio, estaba escrita 
«en estilo agradable y elevado» (II, 6), y tomaba tal vez 
como modelo literario la homónima de Anaxímenes. Al 
igual que en ésta, la elocución llana y didáctica do EN 
cluye, en algunos pasajes, una entonación solemne, que 
recuerda el himno religioso. Como bien ha hecho Lota 
DIichgraeber, citado por Jaeger (1952, p. 161), «la forma 
verbal de las afirmaciones Anaxágoras sobre el Nous 
delata una peculiar semejanza con el estilo del himno 
del cual es evidentemente una imitación consciente». : 





| 7.2. La formación del pensamiento 
| de Anaxágoras 


| Anax Je inici 
Ñ ae tes fue iniciado, durante su adolescencia, en 
M Mosofía natural milesia, por un discípulo de Anaxí- 
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Como la mayoría de los filósofos de la naturaleza 





menes. Tal vez ese discípulo pudiera identificarse con 
Mermótimo de Clazomene, el cual, por influencias pita- 


fóricas Oo zoroástricas, empezaba a considerar al aire 
de Anaxímenes como un Nous diferente de la materia y 
Organizador del universo. Esto último, sin embargo, es 
tina hipótesis por ahora inverificable, Zeller, basándose 
on Simplicio, supone que Anaxágoras fue maestro de 


Diógenes de Apolonia. Pero nada sustenta en realidad 
tal suposición: ninguna fuente biodoxográfica la apoya 
explícitamente. Alguna, en cambio, aunque un tanto 
tardía, dice que Anaxágoras y Diógenes fueron condis- 
cípulos, esto es, que ambos se formaron en la escuela 
de Anaxímenes (La ciudad de Dios, VII, 2). Y esto pa- 
rece lo más probable. 

Pero Diógenes representa la ortodoxia y Anaxágoras 
la heterodoxia dentro de dicha escuela. El primero, re- 
conociendo la necesidad de apelar al Nous para dar ra- 
¿ón de la cosmogénesis, conserva el monismo milesio y 
defiende con vigor dialéctico la idea del aire como úni- 
ca sustancia que es, al mismo tiempo, principio de vida 
universal e inteligencia cósmica. El segundo se inclina 
hacia el dualismo y considera al aire de Anaxímenes 
como fuerza activa y ordenadora, que merece por eso el 
nombre de Nous, y obra sobre la materia pasiva, mezcla 
de todas las homeomerías. 

Es necesario tratar de comprender (a parte de la hi- 
potética influencia de Hermótimo) las razones de esta 
heterodoxia, que rompe la tradición jónica del monis- 
mo, mantenida inclusive por Heráclito, cuyo logos de 
ninguna manera se opone al fuego (es decir, a la physis). 

En primer lugar, el relativo dualismo por el cual Ana- 
xágoras distingue y contrapone funcionalmente el Nous 
y la materia, supone la filosofía jónica, no sólo porque 
la idea del Nous surge de la noción que Anaxímenes 
tiene del aire (que, según él, rige y gobierna el cosmos) 
sino también la misma noción heraclítea del logos, aun- 
que el aire y logos sean presentados en un contexto 
dinámicamente monista. 

En segundo lugar, el hecho de que el Nous sea en 
Anaxágoras un principio activo y contrapuesto a la ma- 
teria, que es el principio pasivo, tiene un precedente 
inmediato en Empédocles, el cual, como hemos visto 
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(cf. capítulo 6), opone la fuerza bipolar (Amor-Odio] 
Principio cosmogónico, a la materia pasiva, esto es, Ñ 
«las cuatro raíces de todas las COSas», Re 4 
| En tercer lugar, cuando se trata de explicar por qu 
Empédocles y Anaxágoras llegan a distinguir el o 
de lo movido y a oponer el principio activo y el pasi 0 
Es Preciso tener en cuenta el animismo implícito en l 
doctrina de la metempsicosis, que Empédocles recili 
de orficos y pitagóricos, y Anaxágoras conoce tal vel 
por el hipotético Hermótimo o por el propio Empédd 
cles, aunque en ningún momento la acepte. El dualis 0 
cuerpo-alma es desechado por Anaxágoras, pero en 2] 
plano de las teorías cosmológicas es adoptado y ada tal 
do como relativo dualismo Nous-materia en la medidk 
en que éste le parece brindar una explicación más plau | 
sible que el monismo Jónico a la realidad del movimier | 
to local. No debe olvidarse que en la época de Anaxá > 
ras se hacía cada vez más imperativa la exigenci “8 
«Salvar los fenómenos». oo 
De tal modo, el aire de Anaxímenes adquiere en Ana- 
xagoras el carácter de causa eficiente. de principio ac: 
tivo, de fuerza ordenadora, pero deja de ser dba -] 
terial y principio pasivo. Por otro lado, la causa materil | 
o el éxX quo no puede ser una sustancia única como lo 
había sido para Anaxímenes. La pluralidad de sustanci 
materiales es indispensable, según Anaxágoras rad 
plicar la formación del Universo sin aceptar el tránsito 
de la nada al ser, el movimiento sustancial (por el cual 
se pasa de una sustancia a otra diferente), el movimi 
to cualitativo y cuantitativo. pu 
La exigencia eleática ex nihilo nihil es llevada así por 
Anaxágoras hasta donde se puede llevar sin ne pe el 
testimonio de los sentidos y la pluralidad de los ps 
El único movimiento real es, para él, como después a y 
Demócrito, el movimiento local. Y 


1 
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7.3. La materia y las homeomerías 


each representa el segundo momento en la mar: 
a esde el monismo al pluralismo. El primero corres. 
ponde, como vimos, a Empédocles, que propone un plu- 


170 





ralismo cualitativo limitado, en cuanto reduce los ele- 
mentos a cuatro sustancias primordiales (fuego, aire, 
agua, tierra). 

Anaxágoras, por su parte, llega a un pluralismo tam- 
bién cualitativo, pero ilimitado, en cuanto postula no 
cuatro sino un número indefinido de elementos o prin- 
cipios irreductibles. 

Por otra parte, la oposición que Anaxágoras establece 
entre el Nous (principio activo y ordenador) y la mate- 
ria (principio pasivo y ordenado) representa un paso 
más hacia el dualismo con respecto a Empédocles ya: 
que en éste, aun cuando la fuerza bipolar (Amor-Odio) 
$e Opone a las cuatro raíces del ser (los elementos) 
como lo activo a lo pasivo, sin embargo, dicha fuerza 
en ningún momento se separa de las cuatro raíces o 
elementos, mientras Anaxágoras concibe al Nous como 
algo separado de las homeomerías. 

El aire que, para Anaximenes (y para su fiel seguidor 
Diógenes de Apolonia), era al mismo tiempo materia 
universal y universal principio de vida y de inteligencia, 
es considerado por Anaxágoras Sólo en su segunda fun- 
ción. Precisamente por eso lo denomina Nous. La mate- 
ria sobre la cual el Nous ejerce su actividad ordenadora 
es algo diferente y, en cierta medida, opuesta a él. Se 
trata de la mezcla de todos los elementos (migma), cuyo 
inmediato antecedente histórico es la esfera (sphairos) 
de Empédocles. Pero esta esfera estaba integrada por 
la unión de cuatro elementos, y Anaxágoras parece 
lormularle a este pluralismo empédocleo la siguiente 
cuestión: Supuesto que los elementos deben ser varios, 
según lo exige la naturaleza del devenir y del cambio 
cósmico, ¿por qué han de limitarse a cuatro y no han 
de ser ilimitados en número? Ya que es necesario asu- 
mir la pluralidad, que ésta sea llevada hasta sus últimas 
consecuencias. En la mezcla (migma) originaria hay, por 

tanto, según él, un número indefinido de elementos. La 
misma mezcla se presenta como indefinida, en cuanto 
es cualitativamente indeterminada, igual que el ádpeiron 
de Anaximandro. La diferencia entre ambos principios 
es, sin embargo, esencial, ya que el dpeiron de Anaxi- 
mandro es una unidad originaria (unum per se), que 
tiene en potencia la pluralidad indefinida de las sustan- 
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cias, mientras la «mezcla» de Anaxágoras es una unidad 
derivada (unum per accidens), resultante de la unión. 


(en partes iguales) de un indefinido número de sustan: 
cias definidas, 
El ápeiron de Anaximandro lleva en sí la capacidad 
de automoverse y la fuerza necesaria para generar a 
partir de sí mismo toda la vasta multiplicidad de las 
cosas que constituyen el universo, mientras la «mezcla» 
de Anaxágoras es materia inerte, que no puede movers 
hI Organizarse como un cosmos si no es por obra de 
un principio exterior a ella. | 
Al tomar al pie de la letra el axioma eleático ex nihilo 
nihil, aplicándolo a cualquier clase de cambio que no 
sea el espacial, Anaxágoras se considera obligado a rez 
chazar la teoría empedóclea de los cuatro elementos; 
según la cual del no ser nace el ser, ya que del no ser 
carne (esto es, de la tierra, el agua, el fuego, etc.), nace 
la carne. Del principio parmenídeo infiere así Anaxágo- 
ras la tesis de que cualquier sustancia, cualitativamente. 
definida, constituye un elemento, o sea, una sustancia 
irreductible a otra, que existe como tal, originariamenté 
y desde siempre. La suma de todas esas sustancias, cu- 
yas cualidades contrarias se niegan mutuamente y se: 
neutralizan, da lugar a la «mezcla» (migma), que por 
eso es cualitativamente indeterminada. Cuando se la 
pone en movimiento, desde fuera, surgen las diversas 
sustancias, madera, carne, hueso, etc., y en cada una 
de estas sustancias existen partículas de todas las de: 
más. A tales partículas, encuanto constituyen un con: 
junto homogéneo, las denomina Aristóteles homeome: 
rías (ya sea que éste término lo haya inventado el esta: 
girita, como creen Zeller, Burnet, Mondolfo, Lanza, elcn 
ya provenga del propio Anaxágoras, como sostienen Co: 
votti, Heinze, Peck, Corntford, etc.). El término homeo- 
merías es, en todo caso, sinónimo o cuasi-sinónimo del 
indudablemente anaxagóreo término spérmata, que sig- 
nifica «semillas». | 
Para el filósofo de Clazomene, en todas las cosas hay 
«Semillas» de todas las cosas. Esta original concepción 
de la materia se funda en una precisa analogía entre el 
proceso general del cambio físico y el proceso fisiológi- 
co de la digestión y la asimilación de los alimentos. La 
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teoría supone el principio parmenídeo (ex nihilo nihal) 
en todo lo que no sea mero movimiento local y a tal 
movimiento reduce todo cambio cualitativo y aun la ge- 
neración y la corrupción. De este modo pretende Anaxá- 
goras salvar la contradicción entre experiencia sensorial 
y razón, mediante la sustitución del cambio sustancial 
(generación y corrupción) y cualitativo, que por su pro- 
pia naturaleza es intrínseco, por un cambio local, es de- 
cir, por un movimiento extrínseco. - 

El problema del movimiento y de la multiplicidad de 
las sustancias se plantea, en las propias palabras del 
filósofo, de esta manera: «¿Pues, cómo del no-pelo po- 
dría nacer el pelo, y la carne de la no-carne?» (59 B 10). 
La respuesta la encontramos en el siguiente testimonio 
del doxógrado Aecio: «Anaxágoras, hijo de Hegesíbulo, 
clazomenio, manifestó que las homeomerías son princi- 
pios de los entes. Le parece, en efecto, que resulta su- 
mamente difícil explicar cómo puede surgir algo del no 
ser, Tomamos alimentos simples y de una sola clase, 
pan y agua, y de ellos se nutren el pelo, las venas, las 
arterias, los huesos y las demás partes. Y puesto que 
estas cosas suceden, debe confesarse que en el alimento 
que se toma están todos los entes y que de tales entes 
se desarrollan todas las cosas. Y en aquel alimento hay 
partes productoras de sangre, de nervios, de huevos y 
de las demás cosas, las cuales son partes visibles para 
la razón. No hay que reducirlo todo, pues, a la sensa- 
ción, porque el pan y el agua preparan estas cosas, pero 
en ellos hay partes visibles para la razón (únicamente). 
Por el hecho de ser, pues, semejantes las partes que hay 
en el alimento a las cosas producidas, las denominó 
homeomerías, y manifestó que ellas son principios de 
los entes, estableciendo que las homeomerías constitu- 
yen la materia, y que la causa eficiente es el Nous, que 
todo lo ordena» (59 A 46). 

En cada pedazo de pan hay, según Anaxágoras, partes 
mínimas de carne, de sangre, de hueso, de nervios, de 
pelo, etc. Al ingerirlo y asimilarlo por medio de la di- 
gestión, las partículas de carne incluidas en el pan se 
desprenden de él y se unen con la carne; las de hueso 
$e juntan a los huesos, las de sangre a la sangre, las de 
nervio a los nervios, las de pelo a los pelos, etc., mien- 
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a 18 tros del pan que no son carne, sangre, hueso, 
en O, pelo V otras sustancias integrantes del cue 3 
E Pi finalmente evacuadas. Paradójicamente, 
es son también las que e ¡ pai 
| | -onstituyen al pan 
os pu e de todos modos, explicado cont 
21 no- surge el pelo y la carne de 1 a 
om | | a no-carne, Ana: 
xaágoras cree haber «saly 7 s 
| ado los fenómenos» y S 
exigencias de la filosofía | ] 1 error 
natural, sin traicionar p e 
a : Fazón, encarnada en Parménides Y 
e so eo cuerpo hay partes de todos los demás y si 
SS pias A tal cosa y no tal otra, ello se debe a] hecho 
Pe a Lead o las partes de tal cosa y no las 
| - S1 este Cuerpo es pan, es pore ; y 
; ; rque en él hay: 
una mayoría de partes de | , z 
¡ pan, aun cuando inclu; 31 
mismo, en menor númer a 
; ro, de partes d ? 
bo a e carne, sangre, 
, €tc. Pal vez esta concepción de 1] | d 
sido de algún modo inspi Isora seta 
CO mspirada a Anaxágoras 1 
e | ¿ por la con- 
pa de METAS sostenía su discípulo Pericles, se 
E Cual «ley» es lo que la mayoria de los ciudada- 
pe reunidos en la Asamblea, 1 y | 
a la op Asamblea otras muchas voluntades 
SHHLarlas. Pero así como, cuand 1b] 
| | , ndo un hábil orador 
o a a la mayoría y hacerla cambiar de opi- 
a ; la a también, cuando una sustancia 
ue estaba en minoría pasa a i sí 
(por la adición d y Mero 
p : e partes homeómeras o la s 
ción de las heterómeras) $ dra 
ión | , €sa sustancia determi | 
litativamente al t l eto dl 
odo, es decir, al cue 
; cr, rpo. Un trozo de 
o quema y se convierte en ceniza. Anaxágoras 
] a asi este cambio cualitati cl ! 
0 Ivo y la aparición d 
una sustancia nueva (la cenj , 
ceniza) en lugar de la anteri 
0 ve | ertor 
4 on El fuego, que induce el cambio, expulsa 
. E e era las homeomerías de madera hasta dejar- 
eb , de minoría y al mismo tiempo atrae hacia la 
| eomerias de ceniza, existente Í 
| ; ntes en el medio 
a. hasta que éstas constituyan una clara ma- 
ea omo se ve, nada nace ni perece, sólo hay un 
Plazamiento de partes semejantes (homeomerías) de 
un lugar a otro del espacio. 
pr a que esta explicación supone una estructura 
o ar y responde a una cierta forma de atomismo 
O contra la admisión de corpúsculos o de átomos sur- 
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pe una seria objeción, ya que Anaxágoras parece afir- 
mar explícitamente la posibilidad de subdividir un cuer- 
po hasta el infinito (59 B 3). A esto se puede responder 
que la posibilidad aceptada por el filósofo se refiere a 
una división estrictamente cuantitativa, es decir, que él 
sólo sostiene que es posible dividir un cuerpo cualquie- 
ra en partes cada vez más pequeñas, y que se trata de 
úna posibilidad lógica más que física. Simplicio (es de- 
cir, Teofrasto), que cita el fragmento 3, no deja de expli- 
car que las homeomerías son infinitamente divisibles 
«en cuanto tienen una determinada magnitud», pero no, 
en cuanto tienen determinaciones cualitativas, esto es, 
en cuanto son «carne o hueso» (Física, 167, 12). Los ele- 
mentos constituyen así para el filósofo de Clazomene, 
átomos de cualidad, que en cuanto tales son indivisibles 
e irreductibles, lo cual no impide que en cuanto particu- 
las extensas y dotadas de determinada magnitud puedan 
ser divididos, Si tal división fuera llevada al infinito, 
jamás se llegaría al no-ser (a la nada), ni a un cuerpo 
cualitativamente diferente. 

Cuando Sexto Empírico relaciona, pues, átomos y ho- 
meomerías (Contra los matemáticos, IX, 363; X, 252, 
etcétera), no lo hace arbitrariamente. 


Para resumir y aclarar al mismo tiempo la terminolo- 
gía que Anaxágoras utiliza al hablar de la constitución 
de la materia: 

1) La materia está compuesta de «partículas» o mot- 
rai, que son cualitativamente irreductibles (átomos de 
cualidad), pero cuantitativamente divisibles; 

2) Las moirai constituyen conjuntos y, en cuanto 
partes de un conjunto (que podríamos denominar «mo- 
lécula»), reciben el nombre de méreia (porciones o inte- 
grantes). El término méros, pese al empeño de Raven 
por darle un significado distinto del de mioira, es un 
sinónimo de ésta; 

3) Cuando todas las «porciones» o méreia de un con- 
junto son de la misma clase (son por ejemplo, «porcio- 
nes» de carne) el conjunto merece el nombre de homeó- 
mero, lo cual equivale a «homogéneo». En tal caso, cada 
parte es, cualitativamente, igual al Todo: el pelo sería 
homeómero porque cada porción del mismo es de igual 
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clase que el conjunto; la mano no lo sería, porque cadá 
porción de la mano no es una mano; 
4) La palabra homeomerías es un sustantivo deriva 
do del adjetivo homeómero y designa a los conjuntos 
cuyas «porciones» O méreia son partículas o moirai dí 
la misma clase, y 
3) La palabra spérmata o «semillas» viene a ser 
cuasi sinónimo de homeomerías. Lo único que diferen 
cla su significado es lo siguiente; El vocablo homeome 
rias (cuyo origen ha de buscarse probablemente en e 
léxico del propio Anaxágoras y no, como muchos fild: 
sofos suponen, en el de Aristóteles) se refiere a los inte: 
grantes (iguales) de un conjunto; la palabra spérmatá 
(Indudablemente utilizada por el clazomenio) apunta a 
la relación que hay entre un conjunto homogéneo y otra 
heterogéneo, que es el cuerpo tal como realmente exist al 
«Semillas» son los conjunto homogéneos porque consti: 
tuyen una minoría dentro de los conjuntos heterogéneos 
(los cuerpos reales), la cual puede ser punto de partida 
O germen para la alteración de dichos conjuntos heteros 
géneos. En el ejemplo de cambio que antes dimos la. 
ceniza es una «semilla» en el seno de la madera y cons: $ 
tituye el germen del nuevo cuerpo en que, al cabo del 
proceso de ignición, se transformará la madera. E! 


1.4. El «Nous», principio ordenador 


Al igual que su condiscípulo Diógenes de Apolonia, si- 
gue Anaxágoras considerando al aire como principio de 
movimiento y como ordenador del universo, pero, más 
de acuerdo que aquél con el espíritu de la filosofía na. 
tural empedóclea y atomista, ya no lo considera como 
sustancia universal, Precisamente, por eso, ya no lo lla: 
ma «alre», sino Nous. | 

Postula de tal modo un básico dualismo entre este 
Nous, principio activo y ordenador, y la materia, mezcla 
(migma) de todas las homeomerías, principio pasivo. El 
Nous, a diferencia de la materia, es capaz de moverse 
a si mismo y también de poner a ésta en movimiento. 
Pero en cuanto puede mover a la mater la, y no a modo 
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de fin solamente, sino como causa eficiente, debe tener 
algo en común con la materia y ser, en cierta medida, 
algo material. Es, sin duda, la más sutil de todas las co- 
sas, pero domina físicamente la mezcla (de las homeo- 
merías), porque Anaxágoras no puede pensar aún de 
otra manera su actividad (J. MaANnsLeY RoBINsON, 1968, 
página 181). 

Si tenemos en cuenta las características de tal activi- 
dad cosmogónica y el modo en que el Nous ordena la 
materia confusa e inerte, no podemos dejar de observar 
que se trata, en primer lugar, de una actividad desarro- 
llada en el espacio, es decir, de una actividad mecánica. 
Tiene razón, hasta cierto punto, De Ruggiero al decir 
que la inteligencia queda así mecanizada (1918, p. 183), 
La aparición de los diversos cuerpos, al separarse de la 
mezcla originaria (migma), se debe a un movimiento 
circular o torbellino, cuyo primer impulso corresponde 
a la acción especifica del Nous. Ahora bien, dicho im- 
pulso constituye en sí mismo un hecho físico y una 
acción mecánica, aunque esté precedido y acompañado 
por una acción intelectual y aunque el orden cósmico 
y la finalidad universal queden establecidos a través del 
mismo. Un fragmento, citado por Simplicio, dice: «Y el 
Nous dispuso la rotación del conjunto, de manera que 
rotase desde el comienzo.» Pero, poco después, conti- 
núa asi: «Y el Nous conoció todas las cosas que se en- 
tremezclaban y las que se separaban y las que se dis- 
persaban» (59 B 12). 

Para Aristóteles, el gran defecto de Anaxágoras consis- 
te en no advertir que el Nous, por su propia naturaleza, 
mueve sin moverse. Adapta la noción anaxagórea del 
Nous, que no es otra cosa más que el aire de Anaxime- 
nes y de Diógenes en su carácter de causa eficiente-final 
(aunque no en su función de causa material), a su pro- 
pia noción del Motor inmóvil y, por eso, acusa al clazo- 
menio de usar la Inteligencia cual si fuera un deus ex 
machina (Metafísica, 985 a 18). No tiene en cuenta que 
el Nous de Anaxágoras dista todavía bastante de repre- 
sentar una Inteligencia puramente inmaterial. Por eso, 
precisamente, no constituye un Motor inmóvil sino que, 
al mover, se mueve. Así lo demuestra otro fragmento: 
«Y después que el Nous comenzó a mover, se separó 
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de todo lo que se movía» (59 B 13). No es difícil imagie 
nar la decepción de Sócrates, ansioso por encontrar un; , 
explicación última en la Inteligencia, al advertir que este 
Nous no es, en verdad, algo ajeno al aire, al éter y a los 
elementos naturales (PLATÓN: F edón, 97 B). 
La verdad es que Anaxágoras llama Nous al aire en 
cuanto lo considera principio motor y ordenador del 
Todo. Por eso no está del todo equivocado Windelband 
cuando lo interpreta como «materia racional» más que 
como inteligencia pura (1931, p. 136). Dice Anaxágoras; 
«En todo está contenido una parte de todo, menos del 
Nous, Existen, sin embargo, algunas cosas en las cuales 
también hay Nous» (59 B 11). Pero el hecho de que el 
Nous esté mezclado con algunas cosas implica que es 
una cosa, es decir, algo que se puede sumar (o restar), 
a las cosas y esto indica a las claras que es concebido 
como algo extenso y temporal más que como inmaterial. 
y trascendente entendimiento. Esto concuerda bien con: 
la adjetivación del propio Anaxágoras, cuando, dice que 
el Nous «es, en efecto, la más ligera de todas las cosas 
y la mas pura» (59 B 13), Que tales adjetivos no tienen 
un sentido metafórico, aplicable a una realidad pura- | 
mente espiritual, lo demuestra, como dice Burnet el 
hecho de que carecería de sentido sostener que lo inma- 
ear más a que lo material (1958, p. 268). Tam- 
lógenes de Apolonia califi ] 
Po e ei p califica al aire como «lo más 
Cualquier interpretación que encuentre, pues, en el 
Nous una Inteligencia trascendente y un exacto anticipo 
del Demiurgo platónico o del Dios cristiano (Hegel, Freu- 
denthal, Capelle, Mazzantini, Heinze, etc.), se basa en 
una legítima simplificación y contradice la doxografía 
y la ipsissima verba. La interpretación contraria que 
podríamos denominar «materialista» (Burnet, Windel- 
band, De Ruggiero, Tannery, Heidel, Raven, Sambursky 
Dilthey, etc.), tiene el mérito de haber acabado con el 
equivoco histórico de un Anaxágoras iniciador del espi- 
ritualismo dualista e inventor del concepto de sustancia 
espiritual, Por otra parte, sin embargo, tal interpreta- 
ción tiende a pasar por alto algunas de las característi- 
cas fundamentales del Nous anaxogóreo, ya que aun 
cuando éste sea materia no puede decirse que sea única- 
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mente materia, y aunque se comporte como causa me- 
cánica, mo quiere decir que se reduzca a una causa 
mecánica. 

Una interpretación históricamente justa y compren- 
siva, desecha los extremos del mero materialismo y del 
espiritualismo dualista, (A ella se inclinan, en diversos 
prados y desde perspectivas un tanto diferentes, Jaeger, 
Schuhl, Gomperz, Rivaud, Calvetti, etc.). 

El dualismo de Anaxágoras no debe entenderse como 
un dualismo absoluto, cuyos términos contrarios y ex- 
cluyentes sean la sustancia material y la sustancia espi- 
ritual, sino como un dualismo relativo, que se da entre 
un principio activo, aunque no carente de extensión y 
de magnitud, y un principio pasivo, también extenso, 
pero incapaz de moverse y de ordenarse a si mismo. 
Como bien lo expresa Clémence Ramnoux, «la filosofía 
de. Anaxágoras cumple un dualismo que no es el del 
alma y el cuerpo, ni siquiera exactamente el del espíritu 
y la materia; sería mejor decir el del Uno y la Multitud». 
Y añade: «Es una filosofía que promueve un ser aparte 
que no es una Trascendencia» (BRICE PARAIN, 1971, 28). 
El dualismo platónico entre mundo sensible y mundo 
inteligible se va preparando, pero será apresurado que- 
rer encontrarlo ya aquí presente. Algunos historiadores 
han comparado este dualismo griego de Anaxágoras con 
el dualismo hindú que desarrolla el Samkhya de Kapila, 
pero las similitudes son menos que las diferencias, ya 
que aquí la materia (prakriti), aunque carente de con- 
ciencia, es eternamente activa, mientras el alma (pu- 

rusha), aunque dotada de conciencia, es enteramente 
pasiva. Por otra parte, el Samkhya de Kapila es un dar- 
cana «ateo» (anishvara) y en Anaxágoras el Nous se iden- 
tifica con la Divinidad. Ya Anaxímenes, según testimo- 
nian, entre otros, Cicerón, Estobeo, Lactancio y Tertu- 
liano, consideraba al aire (es decir, a la physis) como 

Dios. Aecio, por su parte, informa que «Anaxágoras con: 

sidera que el Nous ordenador es Dios» (59 A 48). Un texto 

de Filodemo sugiere inclusive que el clazomenio habla 
de aire-Nous en términos análogos a los que Heráclito 
utilizaba para referirse a su fuego-logos, indudablemente 

idéntico a la Divinidad: «Fue, es y será, y todo lo rige y 

lo gobierna» (Sobre la piedad, 4 a). 
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El Nous, que como veremos, se fragmenta a fin di 
generar el alma de cada individuo humano, puede st 
así denominado por Eurípides, discípulo de Anaxágoras 
«Dios en cada uno» (Frg. 1018). Anaxágoras, como dis 
cípulo (mediato) de Anaxímenes y de los primeros filó 
sofos milesios, continúa en algún grado el naturali ne 
místico propio de éstos. Sigue afirmando, como éstos 
la identidad de physis (naturaleza) y theion (lo divino), 
aunque la primera se reduzca ahora, para él, sólo a) 
principio ordenador (Nous). Al referirse a tal principio, 
delata, como bien observa Jaeger, «una peculiar seme 
janza con el estilo del himno, del cual es evidentemente 
una imitación consciente» (1952, p. 161). Hasta la nove: 
dosa —para entonces— expresión de Eurípides, antes 
mencionada, revela el sentido de este naturalismo mis. 
tico. 

En los primeros filósofos jónicos (Anaximandro, Ana: 
xímenes) el conflicto entre la nueva concepción filosó- 
fica y la tradicional concepción homérica de la Divini 


polémica, pero Jenófanes, al hacer suya la moción de 
lo divino elaborada por los milesios (aunque no sin radi- 
calizarla, señalando sus contradicciones), fustiga el an- 
tropomorfismo y critica con fuerza y agudeza la religión 
pública de los Estados Griegos (cf. capítulo 5, aparta- 
do 1). Anaxágoras, aunque sin el ánimo polémico de 
Jenófanes, se ve llevado por sus propias ideas filosóficas 
y científicas a oponerse a muchas creencias de la reli- 
gión estatal y popular. Y, en la medida en que lo hace, 
se asocia con la Ilustración griega, que va desde Jenó- 
fanes hasta los sofistas (Protágoras, Critias, etc.). Cuan- 
do sostiene que el sol es una masa de metal encendido 
(y no, como solía pensarse, Febo Apolo), no deja de es- 
candalizar al vulgo y (lo que es peor) a ciertos intelec- 
tuales y políticos” (como Cleón), demasiado aferrados a 
los fundamentos teológicos del Estado. Los atenienses 
creían que el sol era un dios —dice Josefo— y como 
Anaxágoras sostenía que era una piedra incandescente, 
lo condenaron a muerte (59 A 19). Según refiere Sátiro, 
citado por Diógenes Laercio, Tucídides lo acusó no sólo 
de impiedad sino también de medismo, esto es, de hete- 
rodoxia teológica (59 A 1). 
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Plutarco contrapone el método científico, utilizado 
por Anaxágoras para interpretar los fenómenos a 
les, y el método teológico, empleado por el adivino 

M icles, 3). | 
aia in le mereció a Anaxágoras dea 
de ateo entre los antiguos (atheus cognomimnatus . ; 
dice San Ireneo). Pero tal «fama» (como todas las : ne 
mas» populares) se envuelve en un po se 
cos. Sin duda, Anaxágoras no puede ser ubica o en E 
rango de quienes reducen toda creencia Apot mon Jo 
licción consciente, como Critias (GUTHRIE, 111, 15 ; pé 
pinas 235-247). No admite los dioses de la be a 
olímpica ni acepta las creencias y prácticas A db: 
gión establecida. No considera las mitologías y a pes 
bárbaros más aceptables que los griegos. Pero est 0 15 
puesto, como después Metrodoro, que sigue sus io y 
muchos sofistas y estoicos, a interpretar los poemas | 
Homero como alegorías morales (39 AD. A pde 
dad, Anaxágoras, que no es politeísta, tampoco >. E e 
porque, como dijimos, identifica el Nous con la > 1 k 
dad. Por una parte, al negar la mitología y las Slap 
religiosas tradicionales, es un «iluminista», por sun e 
cuanto continúa el espíritu de la filosofía jónica, es 
«naturalista místico». 


Desde el punto de vista filosófico-teológico mE 
sobre todo determinar la noción del Nous-Divini a sa 
jimos que Aanaxágoras rechaza el politeísmo sin 7 
sar el ateísmo. ¿Habrá que considerarlo, entonces, 
noteista o, más bien, un continuador del viejo E s- 
mo jónico? El relativo dualismo entre un Nous ac 0 
una materia pasiva señala ya la diferencia que me 
entre la Divinidad de Anaxágoras y la de E 
Diógenes de Apolonia. Estos, como, todos los e , 
filósofos de Jonia, desde Tales a Heráclito, pro e : 
monismo dinámico, el cual por la explícita A Es 
ción de physis y theion, bien puede denominarse pe 
«panteísmo». Sin embargo, cuando se tiene en es | 
que la physis-theion trasciende, para ellos, O y 
temporalmente al mundo, aun cuando lo inc vts 
constituye, tal vez ese término debería ser apa u E 
por «panenteísmo»”*. El monismo estático de Parm 
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nides, donde el ser del mundo (que está más allá de la 
multiplicidad apariencial de los seres) coincide por -n 
tero con el ser de Dios, merece el calificativo de «pan: 
teista» con mayor rigor. 

Pero Anaxágoras, que defiende una filosofía natura 
relativamente dualista, difícilmente podría ser adscrito 
al «panteísmo» eleático, que supone un monismo estás 
tico, O al «panenteísmo» jónico, que se basa en un mo: 
nismo dinámico. | 

No faltaron en el pasado, ni faltan hoy, historiadores 
empeñados en hacer de Anaxágoras el primer defensor 
del «teísmo» en Occidente. Pero tal interpretación sue 
pone una excesiva simplificación de su ontología y un 
olvido de la naturaleza misma del Nous y de sus rela» 
ciones con la materia. El Nous no puede ciertamente 
ser considerado como un Dios creador y providente y 
ni siquiera como un ser personal, dotado de autocon: 
ciencia y de libertad. No parece serlo más. en todo 
caso, que el fuego-logos de Heráclito o que el aireinte- 
ligencia de Diógenes de Apolonia, 

La posición de Anaxágoras es, en este terreno, singu- 
lar. Conserva del panteísmo la noción de una Divinidad 
que es de la misma naturaleza que el mundo (el Nous 
no carece de extensión), pero coincide ya con el teísmo 
al establecer una relativa oposición entre Dios y el Uni 
verso. No llega, sin embargo, a pensar a la Divinidad 
como un puro espíritu ni a afirmar su carácter perso- 
nal. Da un paso en el camino del «leísmo», pero queda 
aun en parte vinculado, por sus raíces jónicas y mile- 
slas, al viejo «pananteísmo». 


7.5. El mundo, el alma, el hombre 


Anaxágoras es el primer filósofo que encara un pro- 
ceso cosmogónico iniciado en un momento del tiempo 
Para él, la formación del universo no ha concluido en el 
presente pero, al parecer, finalizará alguna vez en el 
futuro, Se trata, pues, de un proceso lineal y propia- 
mente evolutivo, que excluye la idea del ciclo cósmico 
En esto, el filósofo de Clazomene se opone no sólo a los 
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jonios en general sino también a Empédocles, su inme- 
diato predecesor. 

El Nous, principio ordenador, existe desde siempre, 
pero la materia (el migma o mezcla de todas las homeo- 
merías) es tan eterna como el mismo Nous. En un mo- 
mento dado el Nous comienza a actuar sobre la materia, 
según las propias palabras del filósofo dejan entender 
claramente. No hay motivo para suponer, con Simplicio, 
que se esté refiriendo a un proceso atemporal y que 
sólo use la dimensión temporal como recurso didáctico 
(ZELLER-MONDOLFO, 1-V, 403). 

La negación del monismo jónico y anaximéneo y la 
afirmación de un relativo dualismo entre Nous y mate- 
ria abren paso a una nueva concepción cosmogónica, 
de carácter lineal, donde hay un principio temporal, un 
desarrollo también temporal y un fin, diametralmente 
opuesto al principio en el tiempo. Algunos historiado- 
res, como Mondolfo, opinan que para Anaxágoras el 
proceso cosmogónico, iniciado en un momento dado, se 
extiende en el tiempo indefinidamente, Pero esta inter- 
pretación parece suponer una masa material sin límites 
en el espacio, ya que el movimiento ordenador va del 
centro a la periferia. Y es claro que la masa no carece 
de límite, puesto que se habla del éter como circunva- 

lante. Lo que Anaxágoras enseña es que el Nous impri- 
mió a la materia, en un momento dado, un movimiento 
rotativo, el cual comenzó a organizarla y a generar el 
universo, y que dicho movimiento no ha cesado todavía: 
Empezó en lo pequeño, se extendió a un espacio más 
grande y «ha de hacerlo en uno mayor todavía», pero 
no por eso ha de durar eternamente. 

El Nous, que es uno, genera también un único Univer- 
so (59 B 8). El proceso de formación, que supone sepa- 
ración y distinción progresiva de las partes, se inicia 
con un impulso o empujón del Nous a una parte de 
materia. De tal modo imprime en ella un movimiento 
de rotación, que se va ampliando cada vez más: «Y el 
Nous dispuso la rotación del conjunto, de manera que 
rotase desde el comienzo. Primero comenzó a rotar en 
lo pequeño, luego, da vueltas en un espacio mayor y ha 
de hacerlo en uno mayor todavía» (59 B 12). 








Primero son enviadas a la parte exterior de la masa 


material las partes o sustancias más ligeras, esto es, el 
aire y el éter. El primero, frío y húmedo, envuelve a la 
masa material inmediatamente; el segundo, caliente y 
Seco, envuelve, por su parte, al primero. Más allá de 
ellos, está el Nots, último circunvalante (periékhon). y 


En el fragmento con el cual 
comenzaba sin 
obra de Anaxágoras leemos: Po 


Juntas estaban todas las cosas, infinitas en cuanto 
a la cantidad y en cuanto a la pequeñez. También su 
pequeñez, en efecto, era infinita. Y como todas esta= 
ban juntas, nada era allí manifiesto, a causa de la 
pequeñez. A todas, pues, el aire y el éter las envol 
vían, por ser ambos infinitos. Ellos son, así, los más 
grandes entre todas las cosas, en cuanto a ta canti- 
dad y en cuanto a la magnitud. | 


(59 B 1) 


Este era el estado en que se encontraba la materia 
luego que el Nous le diera el primer impulso. Aire y éter 
son concebidos como las sustancias que primero se di- 
ferencian y como las más extensas, conforme a la tradi- 
ción de la escuela de Anaxímenes. No constituyen ya 
como en dicha escuela, la sustancia universal de la cual 
surgen todas las cosas, pero son las primeras en diferen- 
Clarse y las más extensas hasta el punto de ser las que 
envuelven y rodean a todas las demás, y al mismo hier 
po las que más se asemejan al Nous, la más ligera y 
sutil de todas las cosas: «Pues el aire y el éter se se sl 
ran de la pluralidad que los rodea, y lo que los dd 
es infinito en cuanto a la cantidad» (59 B 2). Las cosas 
que rodean, al comienzo, al aire y al éter, es decir, las 
que forman la masa indiferenciada ( migma) constituyen 
en realidad, los elementos o principios materiales 
ellas, en cuanto átomos cualitativos (moirai) 20 
en número limitado, como los cuatro elementos de Empé- 
docles, sino que son infinitas en número. Sin embargo 

esos átomos cualitativos son divisibles lógicamente hos: 
ta el infinito en lo que toca a la extensión, y por eso dice 
Anaxágoras (contra Leucipo) que son «infinitos en cuan- 
to a la pequeñez» (smikróteta). El aire y el éter son tam: 


184 





bién infinitos en cuanto carecen de determinación cua- 
litativa y están desprovistos, como dice Mugler, de 
límites internos. Pero lo único verdaderamente infini- 
to, en todo sentido excepto en cuanto se contrapone 
a la materia y al universo, es el Nous, que todo lo 
abarca, inclusive al aire y el éter, circunvalantes inme- 
diatos del universo. Llena el espacio que está más allá 
del cosmos y de sus circundantes inmediatos (aire y 
éter), sin mezclarse con ellos; no consta de homeome- 
rías mi se puede decir que sea mayoría o minoría entre 
las partículas que forman cada cuerpo. Por eso es de- 
nominado «autócrata». 

Imprime un impulso a la masa material (migma) y 
un movimiento rotatorio, gracias al cual las cosas más 
húmedas y pesadas se reúnen en el centro y las más 
secas y ligeras van hacia la superficie. El agua nace del 
vapor denso; la tierra del agua; las piedras de la tierra 
(59 B 16). El mismo movimiento rotatorio, que confi- 
pura un torbellino, extrae de la tierra algunas de las 
piedras más grandes y las envía hacia la zona del éter. 
Allí se vuelven incandescentes y constituyen el sol, la 
luna y los otros cuerpos astrales (59 A 12). La tierra, 
cubierta primero por agua, es desecada en parte por el 
calor del sol, mientras el agua restante, a la cual se 
mezclan diversas sales terrestres, origina el mar (59 A 1). 

Sin entrar en detalles acerca de la astronomía la me- 
teorología y la geografía de Anaxágoras, no podemos de- 
jar de hacer notar, una vez más, que en el proceso cos: 
mogónico el Nous desempeña un papel de agente mecá- 
nico, que es al mismo tiempo un agente teleológico. Ni 
los textos ni la doxografía nos permiten adherir a la 
interpretación de Tannery, que tiende a negar en la 
cosmogonía de Anaxágoras cualquier teleología *, ni 
tampoco a la de Hegel y sus continuadores que, al afir- 
mar la finalidad del proceso, olvidan su aspecto mecá- 
nico. 

Anaxágoras no es ya un pampsiquista * y diferencia 
la materia inerte de los seres vivientes. Pero así como 
sería erróneo entender el dualismo cosmológico como 
oposición entre sustancia extensa y sustancia pensante, 
así también se equivocaría quien entendiera la diferen- 
cla entre cuerpo y alma, en los seres vivientes, como 
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Oposición entre dos sustancias de naturaleza totalmer 
te heterogénea. 

El Nous es «autócrata» y no se mezcla con la mate a 
«En todo está contenida una parte de todo, menos en el 
Nous.» Pero, esta autonomía y este aislamiento no dejí 
de tener excepciones: «Existen, sin embargo, alguna! 
cosas en las cuales también hay Nous» (59 B 11). | 

Se trata de los seres vivos en general (plantas, anima 
les, hombres), en cada uno de los cuales una parte de 
Nous constituye el alma: «Y a cuantas cosas tienen 
alma, tanto a las más grandes como a las más pequeñas, 
las rige el Nous» (59 B 12). 

El Nous, que no es pura sustancia espiritual sino un 
fluido corpóreo-psíquico-espiritual, se encuentra espe- 
cialmente presente en todos los seres vivos y en el 
hombre, pero, puesto que es en sí homogéneo, la parte 
que constituye el alma de la planta no se diferencia 
cualitativamente de la otra que forma el alma del ani- 
mal o del hombre, Sin embargo, como las diferencias 
entre el psiquismo vegetal, el animal y el humano re- 
sultan demasiado evidentes, Anaxágoras no deja de 
buscar su causa. Y la encuentra, ya que no en la dua- 
lidad, en la cantidad de Nous que cada organismo es 

capaz de recibir. Los más complejos pueden acoger 
más' Nous; los menos complejos, menos. Desde este 
punto de vista Anaxágoras es, como dicen Lowy-Cleve, 
un precursor de la biología moderna, para la cual entre 
la complejidad de un organismo y su desarrollo intelec-. 
tual puede establecerse una relación directamente pro- 
porcional (1917-89), 

Según el doxógrafo Aecio, para Anaxágoras, 


todos los animales tienen una razón activa, pero no 
tienen el entendimiento pasivo, que se denomina in- 
térprete del Nous. 


(59 A 101) 


Esta noticia suena un tanto extraña, pero no significa 
sino que, para nuestro filósofo, todos los animales tie- 
nen en sí una parte del Nous, la cual constituye preci- 
samente el alma de cada uno, el principio de su movi- 
miento y de su vida y también de su inteligencia, pero 
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no poseen en cambio la estructura somática Leste e 
anátomo-fisiológica) A o a 0 O 
inte: uicio y en cl ? 

ara interpretarlos (en el j | ( | 
Distiigas asi Anaxágoras tres sentidos en la noción de 


Nous: 


1) principio de movimiento y de vida, 
2) ¡inteligencia o razón, y 
3) inteligencia o razón pasiva. 


Ya Aristóteles, que solía deformar las pia a eos 
presocráticos al juzgarlos según esquemas que do 
ajenos, le reprochaba el identificar bajo la denomina y 
común de Nous dos funciones diferentes: la de mov 
(propia, según él, del alma vegetativa) y la de conocer 

la: imiento). 

-opia del Nous o entendimien | ar 
FLOR: en cuanto pertenece 4 un Cuerpo prisas 
determinado, deja de existir con E pri pe a 

naxágoras, « -pa- 
cio nos informa, por eso, que para ri a 

j | onstituye también la mue 
ración (de cuerpo y alma) cons 0 
del alma» (59 A 103). Pero, por otra parte, en dios . 
alma es una porción del Nous pit e hee Sr 

| ] , r e e la mue 

de él sino que a él retorna después : 
ganismo pe la acoge, puede decirse que es eterna. 
Y por eso el mismo Aecio dice: 


Pitágoras, Anaxágoras, Diógenes manifiestan que el 


alma es imperecedera. AN 


Lo que diferencia al hombre de los o 

es, para Anaxágoras, O e lnnoo 
. Este tiene un signmific 1 

E Ó conocimiento. Desarrollando q .n 
de sus antecesores jónicos, lo considera como € pai 
de toda actividad sensorial y, según dice pet pe 
el órgano «de donde surgen todos los en pets a 
108). Y el cerebro humano aparece como ( ió > po a 
jo y el que tiene un mayor número de p e : E 
quiere decir, para nuestro filósofo, el que sigo xs ps 
puede acoger al Nous. Sin embargo, no es ss en en 
bro el que hace posible que el cuerpo humano 
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privilegiada del Nous. Otros órganos, y especialmente 
las manos, logran que éste se revele en el hombre como 


inteligencia productora y creadora. 


A fin de que el Nous pueda ejercer no sólo sus fun- 
ciones de «alma» (principio vegetativo y sensitivo) sino 


también las de «inteligencia» o «razón» necesita alojar- 
se en un organismo que: | 


1) tenga un cerebro lo suficientemente desarrollado 


como para coordinar y unificar todas las sensaciones y 

2) tenga manos con las que pueda modificar la ma- 
teria e Imprimir en ella las ideas que el Nous produce 
a través del cerebro. 


La tesis de que el hombre tiene inteligencia porque 
tiene manos, elogiada por Engels, fue duramente criti- 
cada por Aristóteles y por Galeno, que no parecen haber 
comprendido el cabal sentido de la misma. Dice Aristó- 
teles: «Anaxágoras, por consiguiente, sostiene que el 
hombre es el más inteligente de los animales por el 
hecho de tener manos: lo lógico, sin embargo (es sos: 
tener) que, por ser el más inteligente, tiene manos. Por- 
que las manos constituyen un instrumento, y la natura- 
leza, como un hombre sabio, provee siempre a cada uno 


lo que (cada uno) puede usar» (59 A 102 
mismo sentido escribe: ). Galeno, en el 


Así como el hombre es el más sabio de todos los 
antmales, así tiene también dos manos como instru- 
mentos adecuados para un animal sabio, No porque 
haya tenido manos fue, en efecto, el más sabio, como 
decía Anaxágoras, sino que, por haber sido el más 
sabio, tuvo manos, como Aristóteles sostiene, conci- 
biendo las cosas más correctamente. SONES 


(59 A 102) 


Anaxágoras no pasa por alto los problemas del conoci- 
miento y aporta varias ideas acerca de la sensación y 
los sentidos, Puede decirse que, en general, adhiere a la 
posición gnoseológica de Heráclito, para quien la sen- 
sación es fuente válida de conocimiento y condición ne- 
cesaria del ejercicio de la razón (contra Parménides y 
los eleatas). En cuanto a la naturaleza y génesis de la 
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sensación tampoco deja de coincidir con el efesio, se- 
gún hace notar Zeller, ya que, para él, ésta no proviene 
de lo semejante sino de lo contrario: lo semejante no 
modifica lo semejante y únicamente lo no-semejante 
(lo contrario) ejerce una acción sobre lo no-semejante 
y es capaz, a su vez, de ser modificado por no-semejante. 
He aquí por qué toda sensación implica cierto dolor 
(ZELLER-MONDOLFO, 1969, I, V, p. 418). Anaxágoras que, 
según testimonia Teofrasto, opina que las sensaciones 
«se generan por los contrarios, (59 A 92), explica, a par- 
tir de esta tesis, el funcionamiento de la vista, del tacto, 
del gusto, del olfato y del oído. 

Por otra parte, igual que Heráclito, no deja de seña- 
lar la debilidad y las limitaciones del conocimiento sen- 
sorial: «Por la flaqueza (de nuestros sentidos) no somos 
capaces de reconocer la verdad» (59 B 21). De hecho, 
los elementos de todas las cosas, esto es, las partículas 
y las homeomerías, son imperceptibles y sólo con la ra- 
zón pueden ser conocidas (59 A 46). 

Del mismo modo, según veremos en el próximo capi- 
tulo, Demócrito considera que los sentidos no son capa- 
ces de percibir los componentes últimos y eternos de 
toda realidad (los átomos) y que sólo la razón puede 
captarlos (68 B 9). Bien dice, pues, Mondolfo que «el 
problema de la verdad, que Anaxágoras quiere resolver, 
es cuantitativo, y su solución se halla en reconducir el 
cambio (que aparece a los sentidos) a la permanente 
identidad descubierta por la razón» (1969, I, p. 101). 

Anaxágoras no desarrolla una doctrina ética, como 
Demócrito, pero, contra lo que cree Capizzi, no deja de 
exponer algunas ideas que podrían ser la base de una 
Filosofía moral. El mismo Aristóteles refiere que, como 
se le preguntara al clazomenio, en cierta ocasión, por 
qué es preferible haber nacido a no haber empezado 
nunca a vivir, respondió: Porque al vivir se puede «con- 
templar el cielo y el orden del Universo todo» (39 A 30). 
La contemplación de la realidad total y la posesión inte- 
lectual de la verdad pueden haber fundado, en Anaxá- 
goras, una moral análoga a la de los pitagóricos y aun, 
en parte, a la de Platón. La contemplación o «teoría» del 
Todo engendra la libertad, la cual es considerada, por 
eso, como el bien supremo (59 A 29). Sus metas éticas 


189 


| 
| 
| 





o a Esmindrides de Síbaris» (59 A 30). 


1.6. Diógenes de Apolonia y los 
continuadores de la filosofía jónica 


La Escuela de Mileto no se extinguió enteramente con 
la muerte de Anaxímenes y con la destrucción de la 
ciudad a manos de los persas. Como ya dijimos, algu- 
nos discípulos de Anaxímenes huyeron a otras ciudades 
de Jonia y continuaron allí sus enseñanzas. 

Un discípulo ortodoxo de alguno de estos discípulos 
fue Diógenes, nativo de Apolonia, que era precisamente 
una colonia de Mileto (ELIANO0: Historias diversas, TIT, 
17). Algo más Joven que Anaxágoras (SimpLicio: Física, 
25,1), su nacimiento puede fijarse entre el 480 y el 
490 a. de C. Igual que Anaxágoras se dirigió, aún joven 
a Atenas. Vivió allí largo tiempo, lo cual se demuestra, 
como dice Jaeger, por el hecho de que haya sido objeto 
de la burla de los poetas cómicos (1952, p. 165). Aunque, 
según Simplicio, fue autor de diversas obras, sólo una 
se conservaba en época del doxógrafo (Física, 151, 24), 
y ella llevaba el mismo título que las obras de sus pre- 
decesores: Sobre la naturaleza. 

El propósito de la misma es el de exponer los funda- 
mentos del monismo jónico, mediante una argumenta- 
ción explícita y formal. Esto supone una toma de con- 
ciencia de la identidad de materia, vida y espíritu, im- 
plícita en todos los filósofos jonios, desde Tales a Herá.- 
clito. Y también una afirmación definitiva de la identi- 
dad de la physis (aire) con la Divinidad. | 

Siguiendo fielmente a Anaxímenes, considera Dióge- 
nes que el aire es «antes que el agua y por encima de 
todo, principio y naturaleza de todas las cosas» (ArIs- 
TÓTELES: Metafísica, 984 a). Anaxímenes basaba, como 
vimos (capítulo 2), esta tesis en una analogía entre el 
microcosmos humano y el macrocosmos, es decir, entre 
el alma, constituida por aire (según la noción homérica 
y popular) y el universo, cuyo principio de vida, de mo- 
vimiento y de orden debía ser también algo de la misma 
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son expresamente contrapuestas por Aristóteles a la de 
los hedonistas, «que consideran felices a Sardanápalo 


clase (es decir, aire). Diógenes, por su parte, presenta 


una argumentación ontológica, para demostrar, ante 
todo, la necesidad del monismo. 


A mí me parece, para decirlo todo de una vez, que 
todos los entes son diversificaciones de uno solo y 
son uno solo. Y esto es bien claro: porque si los que 
ahora en este mundo existen, la tierra, el agua, el 
aire, el fuego y todos los demás que aparecen en este 
mundo, fuera cada uno diferente del otro, siendo dife- 
rente por su propia sustancia, y no un mismo ente 
que de muchas maneras cambia y se diversifica, de 
ningún modo podran mezclarse los unos con los otros 
ni ayudarse o perjudicarse entre si, Y la planta no 
podría surgir de la tierra, ni el animal ni otra cosa 
alguna podria nacer, si no estuvieran de tal modo 
constituidos que fueran lo mismo. Mas todos estos 
entes, siendo diversificaciones de uno solo, se tornan 
diferentes en diferentes circunstancias y hacia lo mis- 
mo retornan. 

(64 B 2) 


El monismo dinámico queda, en primer lugar, clara- 
mente expresado, cuando considera a todos los entes 
como modificaciones de un ente único, Pero, en segun- 
do término, queda además racionalmente fundado, cuan- 
do dice que si todos los entes fueran subsistentes y cada 
uno de ellos constituyera una sustancia (es decir, un 
ente in se y a se), todos estarían separados y resultarían 
tan extraños entre sí que jamás podrían actuar unos 
sobre otros y, menos aún, transformarse unos en otros. 
Pero en el universo las cosas no sólo están sujetas a 
un continuo cambio sino también a un incesante inter- 
cambio, y todas se convierten en todas. Tal intercam- 
bio no podría realizarse si no hubiera un subsiratum 
único, común y universal. No se puede pensar el cam- 
bio sino como cambio de algo, es decir, como mutación 
de una sustancia que permanece idéntica a sí misma 
por debajo del cambio y de la multiplicidad de los esta- 
dos y de los modos. 

Habrá que concluir, pues, que en realidad no hay 
sino un solo y único ente, cuyas variaciones y modifi- 
caciones constituyen la pluralidad de las cosas que con- 
forman el universo. 
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Diógenes de Apolonia hizo, por lo demás, interesantes 
contribuciones a la embriología, la anatomía, la meteo-' 
rología y la astronomía de su época. Discípulo de Ana: 
xágoras fue Arquelao, que algunos biógrafos consideran 
nativo de Mileto y otros de Atenas (DIÓGENES LAERCIO, 
II, 16), y que sucedió a aquél en la escuela de Lámpsaco 
(EuseBro: Preparación evangélica, X, 14,13). Como aquél, 
se ocupó de filosofía natural, pero, contemporáneo de 
los sofistas, dio más amplia cabida que su maestro a 
los problemas morales y axiológicos. Y fue maestro de 
filosofía de Sócrates (DIÓGENES LaERcIO, IL, 16; V, 42). 

Para Arquelao, el aire es el más activo de los elemen- 
tos y representa el principio de toda actividad y de todo 
movimiento. Es «lo circunvalante» (periékhon); lo que 
rodea al Universo; lo que rige su formación; lo que lo 
nutre. 

Por otra parte, siguiendo a su maestro Anaxágoras, 
considera que la materia está formada por un indefi- 
nido número de homeomerías. Estas constituyen el pun- 
to de partida inmediato de la cosmogénesis, promovida 
por el aire. Sin embargo, retornando a Anaximenes por 
encima de Anaxágoras, considera Arquelao que la mate- 
ria en su indefinida pluralidad cualitativa o la mezcla 
(migma) sobre la cual se ejerce la actividad ordenadora 
del aire, ha surgido, en un momento previo, -del aire 
mismo. Supera el pluralismo de su maestro y, coinci- 
diendo al fin con Diógenes de Apolonia, sostiene, según 
dice Gomperz, que «el aire fue la forma primaria de 
aquellas homeomerías» (1951, 1, p. 423). 


Para Arquelao, el proceso de formación del Universo 
comprende los siguientes momentos: 

1) En un comienzo, no existe sino el aire, el cual es 
eterno. Pero este aire se mueve y, como un animal que 
respira, se dilata y se contrae (Aecto, I, 3, 6). 

2) De tal dilatación y contracción nace una plurali- 
dad indefinida de sustancias (homeomerías) que se mez- 
clan entre sí, constituyendo una masa indeterminada 
(migma). Dichas sustancias y la masa que integran ca- 
recen de movimiento propio y son en sí mismas inertes 
y pasivas, El aire, del cual han nacido, y que por todos 
lados las circunda, como no ha dejado nunca de respi- 
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rar, dilatándose y contrayéndose, penetra en la masa 
de las homeomerías, separa primero lo caliente de lo 
frío, y la pone así en movimiento (HiróLiTO: Refutación 
de las herejías, 1,9, 2). 

3) Pero, puesto que este aire es al mismo tiempo 
inteligencia, el movimiento no carece de finalidad y su 
consecuencia en un Todo ordenado, es decir, un Cosmos. 

El aire-inteligencia podría ser llamado «alma del Mun.- 
do», y al parecer Arquelao lo identifica con la divinidad 
(Aecio, 1, 7,14). El alma de los hombres está constituida 

también por aire (Aecio, V, 3, 2) lo cual quiere decir 
que, como escribe FILOPÓN (Sobre el alma, p. 71 Hayd), 
es una parte de la inteligencia o del alma cósmica. 

Tal vez Sócrates haya compartido, en su juventud por 
lo menos, estas ideas de Arquelao. Lo cierto es que 
reacciona vigorosamente contra la tesis de éste acerca 
de la justicia y del bien moral. En efecto, según Dióge- 
nes Laercio (11, 16), para Arquelao «lo justo y lo injus- 
to no son tales por naturaleza, sino por convencion». 

Otro de los continuadores de la antigua filosofía na- 
tural jónica es Hipón de Samos. Su pensamiento deriva 
de Tales (SimpLici0: Física, 23, 22), y ya Aristóteles lo 
vincula con éste, aunque lo considera un espiritu vulgar 
(Metafísica, 984a). Para él, el agua es el principio de to- 
das las cosas. Sin embargo, Hipón no es un puro filó- 
sofo de la naturaleza. Es también médico, Y su doctrina 
filosófica cobra sentido a la luz de la doctrina de la 
escuela médica italiana, de la cual, como opina Burnet, 
formó parte (1958, p. 351). Esta escuela, que tenía su 
sede en Crotona, igual que la escuela pitagórica, man- 

tuvo relaciones con ésta desde el comienzo. He aquí 
por qué Jámblico incluye a Hipón en la lista de los 
pitagóricos. Pero esto no significa sino que en alguna 
medida pudo haber sufrido la influencia del pitago- 
rismo. 

Lo cierto es que Hipón enseña que hay en el hombre 
una humedad innata a través de la cual éste vive y Sien- 
te, Esto equivale a decir que el alma del hombre está 
hecha de agua (Arcio, IV, 3, 9). Tal afirmación se rela- 
ciona con su teoría médica fundamental acerca de la 
vejez y de la enfermedad. En efecto, si se acepta que 
el alma es agua o humedad (puesto que, como ya lo 
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veía Tales, sin agua no hay vida), la negación parcial 


de la vida, en la vejez y en la enfermedad, debe enten= 


derse como relativa sequedad, y la muerte como culmi- 
nación del proceso de aridez creciente y como carencia 


de un mínimo de agua, según se ve por las noticias que * 


nos transmite Menón en el Anónimo londinense (11, 22). 

Por otra parte, parece que, al identificar el alma a ve- 
ces con el cerebro (HiróLitO: Refutación de las here- 
jías, I, 16), no hace otra cosa sino afirmar el carácter 
eminentemente acuoso del encéfalo, sede principal de 
los sentidos (hegemonikón). Consecuente con su tesis 
básica, sostiene también que el esperma es agua. Y esta 
afirmación encuentra, sin duda, una sólida confirma- 
ción en la experiencia. Aristóteles cree ver aquí el ori- 
gen de la teoría del alma-agua: 


También algunos, como Hipón, consideran que es 
agua el alma. Parecen ser a ello persuadidos por la 
simiente, pues la de todos los seres es húmeda. 


(Sobre el alma, 405b) 


Cuando Sexto Empírico refiere que «Hipón de Regio 
dice que el fuego y el agua son los principios universa- 
les» (Esbozos pirrónicos, III, 30; IX, 361), en lo cual 
coincide con Hipólito de Roma (Refutación de las he- 
rejías, 1, 16), contradice en apariencia el testimonio de 
Aristóteles y de Teofrasto (Simplicio), y parece afirmar 
el carácter dualista de la física de Hipón. Pero tales 
noticias no deben ser tomadas al pie de la letra, El mis- 
mo Hipólito nos explica cómo tal dualismo es compati- 
ble con el monismo básico, testimoniado por Aristóte- 
les y Teofrasto. Según Hipón —explica Hipólito roma- 
no— el fuego deriva del agua (con lo cual ésta pasa a 
ser materia universal), pero, después de haber sido en- 
gendrado, somete al agua que lo engendró, y por tal 
camino engendra, a su vez, al cosmos. El fuego sería 
así el principio activo y creador, que utiliza el agua 
como materia de su creación, pero sin dejar de ser un 
principio derivado y secundario, puesto que ha surgido 
del agua. Esta explicación representa, sin duda, un com- 
promiso entre la fidelidad al antiguo monismo jónico y 
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las exigencias de la época que, con Empédocles y Ana: 
xágoras, conducían a un dualismo entre principio activo 
y materia. | sde 

Hipón no es el único continuador de la antigua filo: 
sofía natural jónica durante la segunda mitad del si- 
glo v a. de C. ] 

Ideo de Himera es un seguidor de Anaximenes, y SOS- 
tiene la tesis del aire como principio universal. Pese 
a la opinión de Zeller, que cree que ver en Ideo la afir- 
mación de una sustancia intermedia, hay que tener en 
cuenta, ante todo, lo que dice Ross: «El único autor que 
menciona a Ideo (Sexto Empírico) dice definitivamente 
que creyó en el aire como la sustancia primitiva» (1955, 
página 483). | 

También Cleidemo parece derivar de Anaxímenes, aun 
cuando ninguna fuente nos diga en qué hacía consistir 
la sustancia universal. Su interés parece concentrarse 
en la meteorología, lo cual podría ser indicio de su ori: 
gen anaximéneo (ARISTÓTELES: M eteorológicos, 370a). 
Pero Teofrasto nos dice que se ocupó también de la 
sensación (Sobre el sentido, 38). Al hacerlo, subraya el 
papel del aire en el proceso sensorial, lo que nos per- 
mite conjeturar que considera al aire como principio 
universal de vida y movimiento. 

Enópides de Quíos, algo más joven que Anaxágoras 
(ProcLo: Sobre Euclides, 65, 21), contemporáneo de 
Arquelao y Demócrito (DIóGENES Laercio, 41), sostiene 
una teoría del principio que lo ubica entre Anaxímenes 
y Heráclito. Según Sexto Empirico, «decía que el fuego 
y el aire son los elementos» (Esbozos pirrónicos, 111, 30). 
Aunque ningún testimonio nos permita afirmar que tal 
dualismo fuera superado y se resolviera en un monismo 
acorde con la antigua física jónica, como sucede en Hi- 
pón de Samos, el hecho de que Aecio lo relacione con 
Diógenes de Apolonia y con Cleantes en la afirmación 
de que el alma del mundo es Dios, nos da pie para pen- 
sar que Enópides consideraba al aire, en definitiva, como 
único principio universal. Sabemos, en efecto, que tanto 
Diógenes como después Cleantes identifican a Dios con 
el aire. , | 

Parece que Enópides divulgó por vez primera la obli- 
cuidad de la eclíptica en Grecia, y que de él tomaron 


197 





esta idea los pitagóricos (ZELLER-MONDOLFO: 1-11, 1950, 
531 n. 2). 

También Heráclito tuvo seguidores tardíos, no muy 
fieles por cierto a su pensamiento. 

El más conocido de ellos fue Cratilo, primer maestro 
de Platón (ARISTÓTELES: Metafísica, 987a). 

Prescindiendo en absoluto de la doctrina de logos eter- 
no y del fuego siempreviviente, ignorando por com:- 
pleto que «es sabio confesar que todo es uno» (22 B 50), 
Cratilo sólo tiene en cuenta la idea del flujo universal 
(C. RAMNOUX: 1959, p. 223 y sigs.). Toda la filosofía de 
Heráclito se reduce, para él, a la idea de que «sobre 
quienes penetran en los mismos ríos corren aguas siem- 
pre diferentes» (22 B 12). 

La realidad es pensada por Cratilo como un perpetuo 
flujo de acontecimientos, ninguno de los cuales subsiste 
más allá del instante, ninguno de los cuales existe sino 
gracias a la desaparición de todo lo anterior y a la no- 
aparición de todo lo posterior. Este extremo movilismo, 
que se hace fuerte en las palabras del efesio: «No es 
posible penetrar dos veces en el mismo río ni tocar 
dos veces una sustancia perecedera en un mismo esta- 
do» (22B 91); podría denominarse fenomenismo* o, 
mejor aún, «instantismo» (cf, E. WeerTS: 1926). Su con- 
secuencia evidente es una especie de escepticismo *, 
fundado en la naturaleza inaprensible del objeto (ARIS- 
TÓTELES: Metafísica, 1010a). Este no puede ser siquiera 
nombrado, porque cuando se acaba de pronunciar la 
palabra asignada para nombrarlo, él ya ha cambiado o, 
por mejor decir, ha dejado de ser. Lo único que se 
puede hacer es señalar el objeto con el dedo o mos- 
trarlo por medio de gestos y silbidos (ARISTÓTELES: Re- 
tórica, 1417b). 

De hecho, Cratilo concluye en un relativismo análogo 
(aunque no idéntico) al de Protágoras, y en el Cratilo 
de Platón lo hallamos defendiendo la tesis de la im- 
posibilidad del error (PLATÓN: Cratilo, 383A). 
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A A 
El atomismo 


8.1. La escuela atomista 
y su fundador Leucipo 


El atomismo propiamente dicho, es decir, el atomis- 
mo cuantitativo, constituye la última etapa de la filo- 
sofía natural pluralista: la primera corresponde al plu- 
ralismo cualitativo limitado de Empédocles; la segunda, 
al pluralismo cualitativo ilimitado de rada Por 
otra parte, el atomismo supera el dualismo de gus 
docles (entre el Amor-Odio y los cuatro elementos) y de 
Anaxágoras (entre el Nous y la masa de las oa: 
rías). Y desde este punto de vista puede ser considerado 
también un monismo. En realidad, es el primer mate- 
rialismo propiamente dicho que se da en la historia 
del pensamiento occidental y el primer monismo- ma: 
terialista, ya que reduce no sólo el psiquismo, sino 
también la razón y todas sus obras al movimiento me- 
cánico de los átomos (o partículas materiales -indivisi- 

| rentes de cualidad). 
Mi atomista puede considerarse fundada por 
Leucipo, que es sin duda un filósofo presocrático. Su 
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principal representante, Demócrito, desde un punto de 

vista cronológico ya no pertenece al periodo presocrá- 

tico, porque es un contemporáneo de Platón. Por tal 

Motivo, autores como Burnet no lo incluyen en obras 

que se ocupan de dicho período. Los continuadores de 

Demócrito, entre quienes habría que nombrar a Me. 
trodoro de Quíos, Diógenes de Esmirna, Anaxarco de 
Abdera, Nausifanes y el mismo Epicuro quedan obvia- 
mente fuera del mismo. Pero, desde el momento que 
resulta muy difícil, por no decir imposible, deslindar 
enteramente el pensamiento de Leucipo y el de Demó- 
crito en muchos problemas fundamentales resulta ne- 
cesario incluir aquí a este último. 

Son Inuy escasas las noticias que tenemos sobre la 
vida de Leucipo. El último de los grandes atomistas 
Epicuro, parece haber ignorado su existencia (DIÓGENES 
LaErcio, X, 13). Basados en este hecho, historiadores 
modernos como Rohde y Brieger defienden la tesis de 
que no hubo en Grecia ningún filósofo llamado Leucipo 
Sin embargo, el testimonio de Aristóteles basta para 
invalidar dicha tesis. No una sino varias veces menciona 
el estagirita a Leucipo, asociándolo con Demócrito en al- 
gunos casos (Física, 213a: Sobre el cielo, 275b: Metafisi- 
ca, 285b; Sobre la generación y la corrupción 314a; etc.) 
Con razón, pues, Burnet, Bailey y la mayoría de los his- 
toriadores consideran indudable su existencia histórica 
| Aunque los testimonios distan mucho de ser unáni- 
mes, parece que nació en Mileto, estudió en Elea y fundó 
al fin úna escuela en Abdera, La cronología es bastante 
Pri pero puede decirse que fue contemporáneo 
Ad a y de Anaxágoras, según señala Zeller 

Teofrasto y los historiadores que lo siguen lo consi- 
deran autor de la Gran ordenación, aunque Trasilo atri- 
buye esta obra a Demócrito. También fue autor de un 
Peal Sobre la inteligencia, que algunos historiadores 
ES O A atribuir, sin embargo, a un seguidor 

La primera de dichas obras exponía probablemente 
las Ideas esenciales de la filosofía atomista que lue O 

Demócrito desarrolló en su Pequeña ordenación Lenre 
po fue así el fundador de la filosofía atomista y Demó- 
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crito su sistematizador. El testimonio de Aristóteles 
(Metafísica, 985b) y Teafrasto (SIMPLICIO: Física, 28, 4) 
demuestra que Demócrito siguió los pasos de Leucipo. 
El análisis de los fragmentos de aquél revela una doc- 
trina más elaborada y compleja, una terminología más 
técnica, un esfuerzo por abarcar dentro de un sistema 
coherente el tratamiento de problemas muy diversos 
(ontológicos, gnoseológicos, éticos, políticos, etc.). 

En primer término es preciso determinar cuáles fue- 
ron las fuentes filosóficas de Leucipo y cuáles las raíces 
históricas del atomismo. Hubo en la India, sin duda, una 
filosofía atomista, representada por: uno de los darca- 
nas ortodoxos, el Vaishesika. Pero, además de que este 
atomismo difiere bastante del de Leucipo y Demócrito 
(los átomos tienen, para Kanada, cualidades; las almas 
no son un complejo de átomos, sino mónadas espirl- 
tuales eternas, etc.), resulta sumamente improbable (por 
no decir imposible) que tal sistema haya llegado a Gre- 
cia y haya influido en Leucipo. Este, después de haber 
estudiado en su ciudad natal la filosofía natural milesia, 
tuvo que emigrar (tal vez a causa de la revolución del 
año 450 a. de C., como supone Burnet) y se dirigió a la 
Magna Grecia, Allí fue probablemente discípulo de Ze- 
nón, el cual lo inició en la filosofía eleática. La origina- 
lidad de Leucipo, situado entre el monismo dinámico* 
de Anaxímenes y el monismo estático * de Parménides, 
consiste en haber arribado a un pluralismo * que con- 
juga los caracteres del ser eleático con el devenir jónico. 
Puede decirse que aplica al ser de Parménides el movi- 
miento del aire de Anaxímenes. Aquél, representado por 
una compacta esfera, es penetrado y fragmentado por 
éste. La esfera estalla por la acción del aire (interpre- 
tado como vacío y como no ser) y el resultado son los 
átomos, cada uno de los cuales es, en sí mismo, eterno, 
indestructible, inmutable, y al mismo tiempo se mueve 
en el espacio y, al unirse con los demás y con los sen- 
sorios, genera todos los cambios cualitativos. Estos áto- 
mos equivalen, en cierta medida, a las mónadas pitagó- 
ricas. Ya Aristóteles hacía notar que «también éstos 
(Leucipo y Demócrito) hacen a todos los seres números 
y compuestos de números) (Sobre el cielo, 303a), en 
cuanto los átomos, carentes de toda cualidad, quedan 
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reducidos a meras extensiones con una forma geométri- 


ca determinada. Y, por otra parte, los números de los 
primeros pitagóricos no son puras abstracciones, sino 


cosas concretas, por lo cual el mismo Aristóteles ad- 
vierte sagazmente que, para aquéllos, las cosas son nú- 
meros porque los números son cosas y que los ele- 
mentos de las cosas son también los elementos de los 
números (Metafísica, 9864). 

Al dividirse el ser uno de los eleatas por la irrupción 
en su seno del no ser o del vacío, toda la realidad del 


Universo se explica a partir de los átomos y del vacío. 


Por eso comenta Aristóteles: 


Leucipo y su discípulo Demócrito dicen que los 
elementos son lo lleno y lo vacío, denominando al uno 
ser y al otro no ser, y de éstos a lo lleno y sólido ser, 
a lo vacio y raro no ser. 


(Metafísica, 985 b) 


Hipólito Romano resume: «Leucipo... llama elemen- 


tos a lo lleno y lo vacio» (Refutación de las herejías, 
I, 12). 


8.2. Demócrito: vida y obra 


Demócrito es un filósofo enciclopédico, cuya obra, por 
la amplitud de su temática y la coherente diversidad de 
los asuntos abordados, podría compararse con la de Aris- 
tóteles. Por otra parte, su condición de patriarca del 
materialismo nos obliga a considerarlo como viviente 
antítesis de Platón, padre del idealismo y del espiritua- 
lismo. En realidad, la obra de Demócrito no es menos 
extensa ni menos importante que la de Platón, aunque 
el hecho de haberse perdido (por obra tal vez del mismo 
Platón o de sus continuadores) mantuvo en la penum- 
bra durante más de un milenio el nombre del abderita, 
mientras brillaba sobre toda la cultura occidental el del 
ateniense. Sólo a partir del Renacimiento (Gassendi), de 
la Ilustración y del materialismo del siglo xix (no se 
olvide que Carlos Marx escribió su tesis doctoral sobre 
él), Demócrito ha vuelto a ser conocido y estudiado. 
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Si, para establecer la cronología de Leucipo la difi- 
cultad proviene —dice Capizzi— de la falta de Pei 
nios, para determinar la de Demócrito el obstáculo 
consiste en un exceso, ya que disponemos de cuatro fe- 
chas de nacimiento diferentes (ZELLER-MONDOLFO, 1-IV, 
p. 321). Sin entrar aquí en la complicada discusión acer- 
ca de las fuentes biográficas, diremos que la ari tc 
probable parece ser la que da Apolodoro, que situa , 
nacimiento del filósofo alrededor del año 460 a de 2 
con lo cual aparece como un contemporaneo de Sócra- 
tes (V, ALFIERI: 1936, p. 50) o, dada la longevidad de 
Demócrito, aun de Platón (MONDOLFO: 1969, 1, 108). Su 
patria fue Abdera, aunque, confundiéndolo con Leuct- 
po, algunos autores antiguos lo consideran nativo ns 
Mileto. Diógenes Laercio (IX, 34) dice que fue poo 
por sabios caldeos y por magos, lo cual puede conside- 
rarse como una leyenda. Sin embargo, no debe supo- 
nerse que sus viajes a Oriente son una mera invención 
de biógrafos posteriores, aunque, obviamente, haya Y 
tales noticias mucha fantasía. Demetrio €n sus Hom . 
nimos y Antístenes en las Sucesiones de los filósofos 
dicen que estudió geometría con los sacerdotes egipcios, 
que viajó a Persia y al Mar Rojo. Más aún, algunos 
aseguran que llegó a Etiopía y estuvo en contacto con 
los gimnosofistas (¿jainistas?) de la India, lo e no 
resulta muy verosímil (DIÓGENES LAERCIO, 1X, 35; ELIA- 
xo: Historias diversas, IV, 20). En estos viajes de estu- 
dio gastó su herencia, que Demetrio estima en más de 
cien talentos (DIÓGENES LAERCIO, IX, 36). El mismo re- 
fiere que visitó Atenas (cf. 68 B 116) y pasó Lo 
bido, pero no parece probable que su permanencia alli 
se haya prolongado por varios años, Como asegura Vale- 
rio Máximo (VIII, 7, extr. 4). Platón no lo menciona 
jamás (DIÓGENES LAERCIO, IX, 40) y no parece muy 
probable la hipótesis, avanzada ya por Trasilo, de que 
Demócrito sea el innominado interlocutor de Los aman- 
tes (DIÓGENES LAERCIO, IX, 37), Aristoxeno de Tarento 
narra en sus Comentarios históricos que Platón intentó 
quemar todos los libros de Demócrito, pero fue disua- 
dido por los pitagóricos Amiclas y Clinias (DIÓGENES 
Lagrcio, IX, 40). Aunque esto parece más bien una le- 


* 


yenda forjada en épocas posteriores (cuando los epl- 
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cúreos son duramente atacados por estoicos y platóni- 

cos), no deja de tener un fondo de verdad histórica, ya 

que, como dijimos, Platón y su escuela se propusieron 

dejar en el olvido el materialismo democríteo, y 

Demócrito fue discípulo de Leucipo en Abdera, donde 

éste, a su retorno de la Magna Grecia, había fundado 

una escuela. No parece probable, en cambio, que haya 
tenido también por maestro a Anaxágoras, sobre todo si 
se considera que, según Favorino, lo acusa de apropiarse 
ideas ajenas y se burla de su doctrina del Nous y de su 
cosmogonía (DIÓGENES Lamrcro, 1X, 34-35). Mucho se 
ha discutido sobre los vínculos entre Demócrito y Pro- 
tágoras. Las relaciones entre el pensamiento de uno y 
otro son innegables —dice Capizzi—, aunque hayan sido 
un tanto exageradas por autores antiguos y modernos 
(ZELLER-MONDOLFO, [-IV, 326), Protágoras nació hacia el 
año 485 a. de C., y esto nos dice que Demócrito, un cuar- 
to de siglo menor que él, no pudo ser su maestro. Parece 
probable, en cambio, y no sólo por razones cronológicas 

sino también por las razones internas que aduce Unter- 
Steiner (1967, 1, 17) que Protágoras haya influido en 
Demócrito (como opinan Chiapelli, Natorp, Capelle 

Nestle, Alfierj, Zeppi y otros), o, inclusive, que haya sido 
su maestro. Sin embargo, si se tienen en cuenta los há- 
bitos nada sedentarios de los sofistas, es difícil creer 
que Protágoras haya fundado nunca una escuela y ello 
nos lleva a suponer que, si efectivamente Demócrito es- 
cuchó sus lecciones, fue de un modo ocasional y durante 

un breve lapso. La influencia que tuvo sobre Demócrito 

fue, en todo caso, mucho menor que la ejercida por Leu- 

cipo, fundador de una verdadera escuela (V. BROCHARD: 

1954, p. 23 y sigs.). En términos de precedencia lógica 

no puede decirse que el pensamiento de Demócrito su- 

ponga la crítica sofística del conocimiento y de la mo- 

ral, como cree Alfieri (1936, p. 50). Resulta indudable 
en cambio, la influencia que sobre él ejercieron ya a 

través de Leucipo, ya de un modo directo, los primeros 

físicos jónicos, los eleatas y los pitagóricos. 

Todas las fuentes coinciden en señalar la longevidad 
de Demócrito. Diodoro dice que murió a los noventa 
años (XIV, 11, 5); Diógenes Laercio, después de los 
cien (IX, 39); Luciano, a los ciento cuatro (Sobre la lar- 
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ga vida, 18); Censorino, a los ciento ocho (Sobre el dia 
del nacimiento, 15, 3). En todo caso vivió lo suficiente 
como para dejar una muy extensa y variada obra escri- 
ta. Esta fue clasificada y agrupada en tetralogías por 
Trasilo, quien hizo lo mismo con los libros de Platón. 
De sus obras éticas nombra, entre otras: Sobre la dis- 
posición del ánimo del sabio; Sobre la tranquilidad del 
ánimo; La tres veces engendrada; de las físicas: Sobre 
la naturaleza; Sobre el entendimiento; Sobre las sensa- 
ciones; Sobre las diferencias de formas; de las mate- 
máticas: Sobre geometría; Sobre la tangente a la ctr- 
cunferencia y a la esfera; Sobre las líneas y los sólidos 
inconmensurables; de las que versan sobre poesía y muú- 
sica: Sobre los ritmos y la armonía; Sobre la poesía, S0- 
bre Homero; de las técnicas: Sobre la dieta; Sobre la 
agricultura; Sobre la pintura; Sobre la táctica. Nombra 
también una serie de obras no clasificadas, como Cues- 
tiones sobre los animales; Cuestiones sobre la superficie 
terrestre; Cuestiones sobre las semillas, las plantas y los 
frutos; Sobre los escritos sagrados de Babilonia; Cuestio- 
nes jurídicas; Sobre la fiebre y la tos, etc. La Pequeña 
Ordenación, que Trasilo coloca entre las obras físicas, 
trataba del hombre (del microcosmos) y se llamaba asi 
por oposición a la obra de Leucipo, Gran Ordenación, 
que explicaba el origen y la estructura del Universo (del 
macrocosmos) (ALFIERI: 1979, p. 117 y sigs.). Sin duda, 
en la Antigúedad se le atribuyen muchos libros que no 
figuran en la lista de Trasilo, pero, como reconoce ya 
Diógenes Laercio, algunos de ellos son meras compila- 
ciones de las obras originales y otros son unánimemente 
reconocidos como apócrifos (IX, 49), Esto no significa, 
sin embargo, que todos los enumerados por Trasilo co- 
rrespondan a obras auténticas. Según Cicerón, el estilo 
de Demócrito es oratorio (Sobre el orador, 1, 11, 49). 
Puede compararse —dice, por otra parte— con el de 
Platón, ya que aun cuando no utiliza el verso, resulta 
más poético que el de los comediógrafos por el entusias- 
mo que encierra y las hermosisimas locuciones que usa 
(El orador, 20, 67). Iniciando una tradición que hace de 
Demócrito el filósofo que ríe y de Heráclito el que llora, 
contrapone la claridad del estilo de aquél a la oscuridad 
del de éste (Sobre la adivinación, YI, 64, 133). 
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8.3. Atomos y vacío 


Demócrito y su maestro Leucipo son los primeros 
materialistas propiamente dichos en la historia de la 
filosofía occidental. Esto equivale a decir los primeros 
que explican toda la realidad (sin excluir el alma, el es. 


píritu y los dioses) a partir de la sustancia extensa. Tal 
vez sólo fueron precedidos en esto por aquellos lokayata, 
cuyo maestro fue Carvaka, en la India, los cuales pa- 


recen haber existido desde antes de Buda. Dice Garbe 
(VIII, 138): 


e 


de 


El lokayata sólo admite la percepción como medio 
de conocimiento y rechaza la inferencia. Reconoce 
como única realidad los cuatro elementos (es decir, 
la materia), y enseña que cuando un cuerpo se forma 
por la combinación de los elementos, también nace el 
espíritu, como la cualidad embriagadora surge con 
la mezcla de ciertos ingredientes. Al destruirse el 
cuerpo, el espíritu vuelve a la nada. 


(ZIMMER: 1979, p, 471) 


Este materialismo, sin embargo, no es estrictamente 
mecanicista y atomista; puesto que atribuye cualidades 
originarias a los átomos, lo cual sucede también con el 
llamado «atomismo indio» del Vaiseshika, cuya doctrina, 
iniciada por Kanada, «el devorador de átomos», tam- 
poco es materialista porque, aun cuando sus átomos son 
indivisibles por su pequeñez (paramanu), eternos e in- 
destructibles, se diferencian cualitativamente y repre: 
sentan los cuatro elementos. Por otra parte, el Vaise- 
shika tampoco explica la naturaleza del alma a partir 
de los átomos, sino que la concibe como un átomo espi- 
ritual o mónada, captable mediante la introspección y la 
intuición. 

Para Demócrito, todo cuanto existe (universos, astros, 
dioses, almas, cuerpos vivientes y no-vivientes) tuvo un. 
comienzo y tendrá un fin en el tiempo. Lo único eterno 
e Imperecedero, lo único que existe desde siempre y 
para siempre son los átomos y el vacío. Ellos constitu- 
yen, por consigueinte, la realidad originaria y absoluta, 
lo que, desde la época de los primeros físicos jónicos, 
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se denomina «physis». Al unirse los átomos en el vacío 
(esto es, en el espacio), originan todas las Cosas; al se- 
pararse, las cosas perecen y dejan de existir. | 

Cada átomo tiene, pues, todas las propiedades del ser 
de Parménides (eterno, indivisible, inmutable), excepto 
la unicidad, fragmentada por el no ser, que es el vacío. 
Dentro de cada átomo, sin embargo, no hay lugar para 
ningún vacío y precisamente por eso el átomo es e 
compacto e indivisible. En él no cabe cambio interno : 
ninguna clase (cf, ARISTÓTELES: Sobre la generación y la 

ón, 3254). y 

digas in en sí mismos de toda cualidad. 
No tienen color, olor ni sabor. Las cualidades surgen 
de la conjunción de los átomos y constituyen, por eso, 
una realidad secundaria y derivada. He aqui por qué 
dice Demócrito: 


Según la opinión existe el color; según la opinión 
existe lo dulce; segiíún la opinión extste lo amargo, e 
realidad, sin embargo, existen los átomos y el vacio. 


(68 B 125) 


Los átomos no se diferencian, por tanto, entre si a 
causa de cualidades (que no tienen), sino solamente por 
sus características cuantitativas O, por mejor decir, es- 
paciales. Las diferencias entre ellos provienen: 1) de E 
forma geométrica (skhema), 2) del orden E o eS 
la posición (thesis) (ARISTÓTELES: Metafisica, 9 ). a 
forma geométrica (ya regular, ya irregular) constituye 
la única diferencia interna y es, por eso, la más impor- 
tante (ARISTÓTELES: Sobre la generación y la corrup- 
ción, 325b). Por eso, a veces, los átomos, como anota 
Zeller, son llamados «formas» (ARISTÓTELES: F Ísica, 
203a). El orden no es una determinación interna, lr 
que surge de la relación de cada átomo con los demás 
en el espacio, es decir, de su ubicación dentro de un ea: 
junto. La posición también se refiere a la ubicación e 
cada átomo en el espacio, pero no con relación alos 
otros átomos, sino con relación a sí mismo. El ejemplo 
que trae Aristóteles es muy claro: por su forma Pe 
mati) los átomos difieren entre si como la A difiere de 
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la N; por su orden (taxei), como AN difiere de NA; 
por su posición (thesei), como Z difiere de N. Las for- 
mas de los átomos son infinitas en número. Esto parece 
Indispensable para explicar, como anota Zeller, la infi- 
nita variedad de las cosas y de sus transformaciones 
(ZELLER-MONDOLFO, 1-V, p. 168). Por otra parte, los áto- 
mos tienen diferentes tamaños, es decir, unos son de 
mayor volumen que otros (ARISTÓTELES: Física, 203a). 
Sin embargo, como todos son de igual densidad, cuando 
tienen la misma masa, tienen también el mismo peso. 

El hecho de que, al carecer en sí mismos de toda 
determinación cualitativa, sólo se diferencien por varia- 
bles cuantitativas nos lleva necesariamente a comparar 
los átomos democríteos con los números pitagóricos 
(ALFIERI: 1979). Esto no debe hacernos olvidar que los 
átomos son siempre realidades extensas y, por consi- 
guiente, materiales, cuya indivisibilidad no proviene de 
un carácter puramente ideal e inteligible, sino de la 


" ausencia de todo vacío interno. 


El vacío dentro del cual se mueven los átomos co- 
rresponden al no ser de los pitagóricos, pues éstos, a 
diferencia de los eleatas, atribuían realidad al vacío (que 
identificaban con el espacio y aun con el aire). Demó- 
crito no puede dejar de sostener que el vacío (o el no 
ser) es algo real, porque si no lo fuera, nada separaría a 
los átomos y no podría explicarse ni la pluralidad de los 
mismos (o del ser) ni sus movimientos (mecánicos) ni, 
por consiguiente, el proceso cosmogónico. 

El vacío es infinito, en cuanto carece de límites es- 
paciales. Y no podría haber sido concebido de otra 
manera, si se tiene en cuenta que los átomos y sus po- 
sibles combinaciones son infinitos en número (ARISTÓ- 
TELES: Sobre el cielo, 300b). Cuando los átomos se unen 
y originan así los cuerpos, el vacío no sólo rodea a 
esos cuerpos y separa a unos de otros, sino que además 
está presente, en mayor o menor proporción, dentro de 
cada uno de esos cuerpos. 

Los átomos, como dijimos, no tienen cualidad alguna, 
pero, al unirse entre sí, originan las diferentes cuali- 
dades. Estas son determinadas por la forma, el orden 
y la posición de los átomos, lo cual quiere decir que lo 
cuantitativo genera lo cualitativo, que lo primario y orj- 
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ginal es la cantidad y lo secundario y derivado, la cua- 
lidad. 

Sin embargo, Demócrito distingue dos clases de cua- 
lidades: 1) las que pertenecen a los cuerpos mismos, y 
son, por tanto, plenamente objetivas, como el peso, la 
dureza, la densidad (que podrían considerarse como 
cualidades cuantitativas, en cuanto dependen,de un 
modo directo de la cantidad de átomos y vacio y son 
más fácilmente medibles), y 2) las que, aun teniendo 
una base objetiva en la unión de los átomos, no se dan 
realmente sino en la percepción, esto es, en el sujeto, 
como el color, el sabor, el calor y el frío, etc. Esta dis- 
tinción corresponde a la que formulará, en la filosofía 
moderna, Locke, al llamar a las unas «cualidades pri- 
marias» y a las otras «cualidades secundarias» (exacta- 
mente al revés de los escolásticos, para los cuales las 
cualidades primarias serían las inmediatamente percibi- 
das, como el color, el olor, el sabor, etc., y las secunda- 
rias las que se captan a través de aquéllas, como la ex- 
tensión, el movimiento, etc.). 

Todos los cuerpos (esto es, todos los entes), inclusive 
los astros, los dioses y las almas, surgen, para Demócri- 
to, cuando se conjugan los átomos en el espacio; pere- 
cen, cuando estos átomos se separan; cambian cuando 
los mismos cambian de orden o de posición, cuando 
aumentan o disminuyen en número, Á igualdad de masa, 
el peso de cada cuerpo depende sólo de la mayor o me- 
nor proporción de vacío que incluye. Esta concepción 
atomista supone un estricto mecanicismo, ya que, como 
dice Zeller, 


toda acción de una cosa sobre otra es de naturaleza 
mecánica y resulta de una presión o de un chogtue, 
e inclusive cuando parece que se ejercita una acción 
a distancia, se trata siempre en realidad de un efecto 
mecánico, producido por el contacto. 


(ZELLER-MONDOLFO, 1-V, p. 175) 
Es claro que los cuatro elementos (cuya teoría había 
expuesto Empédocles, pero cuya noción venía de la 


época de los primeros jónicos y pitagóricos) no pueden 
ser considerados por Demócrito como verdaderos ele- 
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mentos. Tierra, agua, aire y fuego no son sino cuerpos 
compuestos de determinadas clases de átomos. El últi: 
mo de ellos, por ejemplo, consta de átomos esféricos, 
pequeños y muy móviles (ARISTÓTELES: Sobre el alma, 
405a). 


8.4. Mundos y dioses 


Los átomos no sólo son eternos, sino que eternamente 
se mueven en el vacio: «Conviene entender que tal 
movimiento de los átomos no proviene de ningún prin- 
cipio, sino de la eternidad» (CICERÓN: Sobre los confines 
del bien y del mal, 1, 6, 17). La causa del movimiento 
de los átomos no se puede buscar fuera de su propia 
naturaleza de cuerpos ubicados en el vacío (ARISTÓTE- 
LES: Sobre la generación de los animales, 742b). Demó- 
crito no sólo desecha la idea de un motor exterior al 
Universo (aun en el sentido restringido de Anaxágoras), 
sino también la de un alma del mundo. Decir, sin embar- 
go, que los átomos se mueven, para él, al azar, constituye 
un grave equívoco, ya que, si bien «dicho movimiento 
no tiene finalidad alguna, no por eso carece de causas 


AA 


determinadas, naturales. y previsibles. Demócrito, no 
menos que su maestro Leucipo, atribuye todo cuanto 
acontece a una estricta necesidad, que puede ser aprehen- 
dida por la razón (pánta ek lógou et kaí yp' anánkes) 
(67 B 2). De ese equívoco es responsable, sin duda, Aris- 
tóteles, según bien advierte Zeller (ZELLER-MONDOLFO, 
1-V, p. 189), en cuanto identifica sustancialmente la ty- 
khe (casualidad, azar) con el autómaton, que para De- 
mócrito no significa sino lo que «se produce por sí 
mismo», lo que es necesario por su propia naturaleza 
(ARISTÓTELES: Fisica, 1, 4). El equívoco es difundido 
por los estoicos y particularmente por CICERÓN (Sobre 
la naturaleza de los dioses, 1, 24, 66) y recogido luego 
por autores cristianos, como Lactancio (Instituciones 
cristianas, 1, 2). Este estricto determinismo mecanicista 
de Demócrito es parcialmente negado por Epicuro y Lu- 
crecio, quienes introducen la noción de clinamen (pa- 
rénklisis). 
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Lo que no está tan claro (y, por eso, ha dado origen 
a muchas discusiones entre los autores antiguos y mo- 
dernos) es el carácter y la dirección del movimiento de 
los átomos en el vacío, 

La interpretación que da Zeller al respecto, enten- 

diendo el movimiento de los átomos como eterno, ver- 
tical y producido por el peso, ha sido muchas veces 
discutida y hoy, como dice Capizzi, a la luz de las inves- 
tigaciones de los estudiosos posteriores, casi nada se 
puede aceptar de ella, Aún en vida de Zeller se publica- 
ron —según el mismo Capizzi recuerda— dos famosas 
disertaciones sobre el tema: la de Brieger (1884) y la 
de Liepmann (1885). Desde entonces, en el curso de los 
últimos cien años, la discusión ha continuado y no es 
posible seguirla aquí en todos sus detalles. 
' Resumiendo nuestro punto de vista sobre el proble- 
ma, podemos decir que, dentro de la filosofía atomista, 
cabe distinguir tres momentos en lo que toca a la di- 
rección del movimiento de los átomos: 1) el momento 
inicial, representado por Leucipo; 2) el de la sistemati- 
zación cosmológica, representado por Demócrito, y 3) el 
de la sistematización eudemonológica, representado por 
Epicuro, 

En el primero, Leucipo adelanta las ideas generales 
sobre la naturaleza de los átomos y el vacio, pero no 
especifica mucho respecto al peso y el tamaño de los 
mismos. Parece cierto, de todas las maneras, que no 
concibe su movimiento como una caida en el vacio, sino 
como «una sacudida en todas las direcciones» (peripd- 
laxis), dado que no existe una razón suficiente para que, 
antes de cualquier colisión, se muevan en un sentido 
más que er otro cualquiera. 

En el segundo momento, Demócrito atribuye a los áto- 
mos tamaño y peso (ARISTÓTELES: Sobre la generación y 
la corrupción, 326a), pero el peso no constituye una nota 
esencial (sino más bien una cualidad cuantitativa, deriva- 
da del tamaño) y no explica el movimiento eterno de los 
átomos, Esta es, sin duda, la razón por la cual Aecio afir- 
ma que Epicuro añade una tercera propiedad, que es el 
peso, a las dos originarias que le atribuía Demócrito, esto 
es, al tamaño y la figura geométrica (Aecro: I, 3, 18). De 
hecho, Epicuro no hace sino considerar como nota esen- 
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cial y mencionar explícitamente como tal, lo que Demó- 
crito sólo veía como una cualidad cuantitativa y, por eso, 


más o menos emplícita, Para el abderita, los átomos se 


mueven en el seno del infinito vacío y toman la dirección 
que en cada caso les imprime el choque recíproco con los 
otros átomos (AEcIO, I, 12, 6). Esto quiere decir que el 
sentido en que cada átomo se mueve depende sólo de 
lo que Cicerón denomina, en latín, plaga (del griego 
plegé), que significa «golpe» o «choque», y que antes de 
la colisión o «choque» no tenía dirección definida o, si 
se prefiere decir así, se movía en cualquier sentido indi- 
ferentemente. 

En el tercer momento, Epicuro (seguido fielmen- 
te por Lucrecio) sostiene que los átomos se mueven 
de arriba hacia abajo, con un movimiento rectilíneo y 
descendente dentro del vacío infinito. Esto implica la 
atribución a los mismos del «peso» como una propiedad 
primaria, tan esencial como el tamaño y la forma geomé- 
trica. Implica también afrontar la objeción que surge 
del hecho de que en el infinito espacio no puede haber 
realmente caída ni subida, ya que no hay arriba ni aba- 
jo, como bien lo veían Aristóteles y Cicerón (Sobre los 
confines del bien y del mal, 1, 17). 

De todas las maneras, cuando Simplicio sostiene que, 
para Demócrito, todos los átomos se mueven de arriba 
hacia abajo y que los más ligeros son empujados hacia 
arriba otra vez por los más pesados (Sobre el cielo, 
369, 5) no hace sino confundir la doctrina del filósofo 
de Abdera con la de su lejano sucesor Epicuro, según 
bien anotan Brieger y Liepmann. 

Los átomos se mueven, para Demócrito, desde toda 
la eternidad. Mondolfo considera que, por eso, hay en 
él un primer intento de superar la antigua concepción 
cíclica del tiempo, afirmando una infinita duración lineal 
(1956, p. 87 y sigs.), aunque en eso el abderita parece 
haber sido precedido por Anaxágoras. Cuando Burnet 
y Bailey niegan la eternidad del movimiento de los áto- 


mos en Demócrito, arguyendo que los mismos formaban 


parte inicialmente de una masa compacta e inmóvil (el 
ser de los eleatas), confunden la prioridad lógica con la 
cronológica o real. 
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Los átomos eternos e infinitos en número engendran, 
por eso, infinitos mundos desde la eternidad. «Así como 
los átomos están en movimiento desde la eternidad 
—dice Capelle—, así también surgen y desaparecen los 
mundos, cuyo número, dado el número infinito de áto- 
mos y la inmensidad de espacios vacios, es también infi- 
nito» (1976, pp. 144-145). Cada universo nace en un 
momento del tiempo infinito, crece, se modifica, decrece 
y, finalmente, desaparece en otro momento, al separarse 
los átomos que lo originaron. Puesto que las formas 
de los átomos y las posibles combinaciones de los mis- 
mos son infinitas, cada universo será diferente de los 
demás. Y aun cuande se admitiera, con Zeller, la posibi- 
lidad de que dos universos «sean absolutamente idén- 
ticos entre si» (ZELLER-MONDOLFO, I-V, p. 210), no se 
podría hablar de un verdadero «retorno» ni tendría 
aquí cabida la noción del ciclo cósmico. Es cierto, sin 
embargo, que la tesis de la infinidad del espacio y del 
infinito número de universos vincula a Demócrito con 
los primeros filósofos jónicos, como Anaximandro. Y, 
en lo que se refiere al proceso cosmogónico, la noción 
del torbellino, que Demócrito (siguiendo a Leucipo) uti- 
liza, puede considerarse asimismo como propia del pen- 
samiento de Anaximandro. 

Según Demócrito, dicho torbellino o vórtice surge 
cuando una multitud de átomos se ve arrastrada, como 
consecuencia de colisiones previas, a un movimiento de 
rotación. En el seno de tal movimiento, los átomos se 
separan según su magnitud y mientras los mayores se 
dirigen hacia el medio, los menores marchan hacia la 
periferia. Después de esta separación inicial, se unen 
entre sí según su figura. Á veces se combinan los se- 
mejantes con los semejantes y a veces los desemejantes 
e complementan entre sí. Lo que explica la distribu- 
ción de los átomos según su tamaño es el hecho de que 
lodas las secciones del torbellino están en contacto y, 
a través de tal contacto, el movimiento de las secciones 
exteriores pasa a las interiores. Los átomos de mayor 
lmmaño oponen más resistencia que los pequeños a di- 
cho movimiento. Por eso van hacia la región central, 
donde el movimiento es menos violento y, al hacerlo, 
desplazan hacia la superficie a los átomos de más tama- 
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ño (BURNET: 1958, p. 346). Aristóteles explica la natu- 
raleza de este torbellino cosmogónico de los atomistas 
comparándolo con «lo que sucede en las aguas y en el 
aire», donde los cuerpos más grandes y pesados son 
empujados hacia el centro del vórtice (Sobre el cielo, 
2954). 


No nos detendremos en los detalles de la astronomía 
de Demócrito. Pero consideramos necesario explicar 
aquí el origen y la naturaleza que atribuye a los dioses. 
Según el filósofo de Abdera, los dioses, igual que los 
mundos y todo cuanto éstos contienen, son el resultado 
de una combinación de átomos, Los dioses nacen cuan- 
do un conjunto de átomos esféricos y brillantes (es de- 
cir, ígneos) se unen entre sí. Según veremos más ade- 
lante, también las almas humanas constituyen un 
conglomerado de átomos de fuego. Los dioses, como 
las almas, nacen, pues, en un momento dado y dejan 
de existir también en un momento dado. Se trata de dio- 
ses mortales, como los de Anaximandro y como los del 
budismo. Es imposible por eso (y por otras varias razo- 
nes) identificarlos con los dioses de la religión pública, 
como hace Zeller, seguido por Delatte. En este punto 
tiene razón, sin duda, Vlastos, y no deja de ser acertada 
la opinión de Alfieri (1936, p. 251) que ve en Demócrito 
una actitud crítica frente a la mitología, aunque ello no 
le impide una utilización poética o pedagógica de algu- 
nos aspectos de la misma. Comparando la teología de 
Anaxágoras con la de Demócrito, dice C, Ramnoux: 


Anaxágoras, el promotor del espíritu, eliminó a los 
dioses de su física; el más espiritual de los dos fue 
el más radical en la audacia iconoclasta... Demoócrito, 
el inventor del materialismo, y casi de la materia, con- 
servó los dioses justificando la imaginería popular, 


(BRICE PARAIN, 1972, p. 29) 


Sólo que el Nous de Anaxágoras representa para él la 
Divinidad (trascendente y a la vez: parcialmente inma- 
nente al mundo y al hombre), mientras los dioses de 
Demócrito-no sólo son finitos y mortales, sino también 
ajenos al hombre y'al mundo, ya que ni crean, ni con- 
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servan, ni ordenan ni juzgan ni premian ni castigan y, a 
lo sumo, son arquetipos de la conducta racional y de la 
vida feliz (Batey: 1928, p. 175). Según Delatte, sus «imá-. 
genes» o efluvios entran (por la respiración) es el alma 
de poetas, profetas y sabios, de modo que poesía y filo- 
sofía son resultado de una especie de posesión divina, 
para Demócrito, Pero esta interpretación, como la pro- 
pone Delatte, contradice la que vincula la teología de 
Demócrito con la de Epicuro. Sólo podría admitirse, 
pues, a nuestro juicio, con dos condiciones: 1) esos dio- 
ses son entidades atómicas lejanas y no, como cree 
Delatte, los dioses de Homero y de la religión popular, 
y 2) la inspiración de las «imágenes» de los dioses (por 
parte de poetas y filósofos) no responde a ningún desig- 
nio de aquéllos (en caso contrario, tendríamos ya dioses 
providentes). 


8.5. El hombre y su alma 


Demócrito propone una explicación del origen de los 
seres vivientes. Como Anaxímenes y Jenófanes, sostiene 
que los animales y el hombre surgieron del limo (CEN- 
sorino: Sobre el día del nacimiento, 4, 9). Su filosofia 
de lo orgánico y su antropología excluyen, lógicamente, 
toda explicación teleológica, aunque a veces, al hablar 
del hombre sobre todo, «se acerca tanto a la despre- 
ciada teleología cuando su fundamental punto de vista 
lo consiente» (ZELLER-MONDOLFO, 1-V, 228). Su materia- 
lismo mecanicista * lo ubica, en todo caso, más allá de 
todo dualismo. Sigue hablando, sin duda, de cuerpo y 
alma, así como habla de mundos y dioses: el alma no es 
de naturaleza esencialmente diferente a la del cuerpo ni 
los dioses están hechos de una sustancia radicalmente 
distinta a la de los mundos. mo4 

Puesto que el/'alma tiene como función principal la 
de ser principio de movimiento y de vida, Demócrito 
la concibe como integrada por átomos sumamente mó- 
viles. Para que sean tales deben ser ligeros y esféricos. 
Pero átomos móviles, ligeros y esféricos son los del 
luego, que además generan un intenso calor (F. A. LAN- 
on: 1974, l, pp. 22-23). El alma está compuesta, pues, de 
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fuego, ya que el fuego representa mejor que ninguno 
de los elementos clásicos, la movilidad y el calor, Coin- 
cide así Demócrito con Heráclito. Los átomos igneos 
que constituyen el alma se encuentran extendidos, como 
una vasta red, por todo el cuerpo (ARISTÓTELES: Sobre 
el alma, 406b). Sin embargo, no en todas partes son tan 
abundantes y móviles como en los órganos (cerebro, hí- 
gado, corazón, etc.), donde residen las funciones espiri- 
tuales y —cabría suponer— en los sensorios. 

Los átomos psíquicos, por su propia naturaleza móvi- 
les y ligeros, salen con relativa facilidad del cuerpo que 
animan. Si este proceso no estuviera equilibrado por 
otro contrario, se infiere que pronto el hombre queda- 
ría sin alma y sin vida. Pero la respiración tiene precisa- 
mente como objeto introducir en el cuerpo humano nue- 
vos átomos ígneos, que flotan en el aire y que no sólo 
sustituyen a los que salen, sino que también impiden la 
salida de otros. La muerte sobreviene cuando la expira- 
ción es más intensa que la inspiración o, simplemente, 
cuando cesa toda respiración, porque en este caso, como 
dice Zeller, «vencida toda resistencia por la presión del 
alre, se dispersa el fuego interno». 

El sueño es una muerte parcial, ya que mientras dor- 
mimos salen del cuerpo sólo algunas partículas de fuego. 
Así lo sostendrá luego Lucrecio (1V, p. 913 y sigs.), pero 
nada nos impide suponer que tal concepción se remonte 
hasta el propio Demócrito. Como el mismo poeta latino, 
sostiene también el filósofo de Abdera que los átomos 
igneos, los cuales, unidos, formaban el alma (vivificando 
el cuerpo y haciendo que percibiera y pensara), una vez 
salidos del cuerpo, se dispersan y jamás vuelven a él. 
Toda inmortalidad y toda resurrección quedan así rigu- 
rosamente excluidas (pese a lo que digan Enriques y 
Mazziotti) en el contexto de esta psicología cónsona con 
el materialismo mecanicista * (68 B 297). Esto no quiere 
decir, sin embargo, que no se pueda ver en los átomos 
igneos del alma una influencia de la doctrina pitagórica 
de la divinidad del alma, como sostiene L. A. Stella. 

El alma, en todo caso, es considerada por Demócrito 
como superior al cuerpo. En no pocas ocasiones de- 
muestra que valora mucho más la inteligencia y la vir- 
tud moral provenientes del alma que la fuerza y la be- 
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lleza del cuerpo (68 B 105; B 57; etc.). El cuerpo desem- 
peña el papel de morada o alojamiento del alma 
(68 B 288). Esta parece ser asimilada, a veces, a la di- 
vinidad (cf. CICERÓN: Sobre la naturaleza de los dioses, 
1, 12, 29). Y, sin embargo, tal superioridad del alma no 
implica ninguna diferencia esencial respecto al cuerpo, 
sino simplemente una diferencia cuantitativa o de gra- 
do, ya que el alma misma es un compuesto de átomos 
(como lo son los dioses), que empieza a existir en un 
momento dado y deja de existir en otro momento (AECIO, 
IV, 7, 4). 

Aristóteles dice que Demócrito identifica alma y enten- 
dimiento (Sobre el alma, 404a), pero tal identificación no 
está probablemente explícita en el texto del abderita y 
sólo sale a luz con Epicuro. 


+ 


3.6. Teoría del conocimiento 


La teoría del conocimiento se vincula, en Demócrito, 
por una parte, con su concepción del alma y, por otra, 
con su ética. 

En cuanto el alma es considerada como un complejo 
de átomos, hay en él una psicología y una antropología 
consecuentemente materialistas que no pueden dejar de 
prolongarse en una concepción también materialista del 
conocimiento. Este queda reducido, en principio, a un 
proceso físico-fisiológico, ya que la fuente de todo cono- 
cimiento es la sensación y la sensación consiste esen- 
cialmente en un contacto entre los órganos sensoriales 
y las cosas sensibles. 

Aristóteles dice, por eso, que Demócrito reduce toda 
sensación al tacto (Sobre el sentido, 442a). 

Cualquier espontaneidad y cualquier teleología están 
obviamente excluidas y el mecanicismo se aplica con 
entero rigor. De los cuerpos emanan efluvios (aporroíai) 
que reproducen sus figuras (eídola). Estos efluvios se 
mueven a través del espacio y chocan con otros cuerpos 
y con otros efluvios. A veces llegan hasta los sensorios 
del hombre y a través de ellos penetran en el cuerpo. 
le esta manera surge la sensación (TeoFRAsTO: Sobre el 
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sentido, 54-353). Hay que hacer notar, sin embargo, que 
ésta no se produce sin que se den ciertas condiciones 
(de carácter cuantitativo y mecánico): 1) las figuras 
transmitidas por los efluvios suelen deformarse (por 
choque o contacto con otros cuerpos) antes de llegar a 
los sensorios, lo cual explica en parte las ilusiones sen- 
soriales; 2) los efluvios deben tener un mínimo de vigor 
y comprender cierta cantidad de átomos, pues en caso 
contrario no llega a haber una verdadera impresión, y 
3) los átomos y los efluvios deben guardar cierta afi- 
nidad o similitud básica con los sensorios (en su ta- 
maño y en su forma), porque si fueran enteramente 
disímiles, la sensación no se produciría. (Desde este 
punto de vista, Demócrito está más cerca de Empédo- 
cles que de Heráclito, pues acepta el «similia similibus») 
(TEOFRASTO: Sobre el sentido, 50). A diferencia de Aris- 
tóteles, admite Demócrito la posibilidad de que existan 
sentidos diferentes de los que el hombre actualmente 
tiene (AecIo, IV, 10, 4). También sostiene que las sensa- 
ciones son más numerosas que los objetos sensibles 
(Aecio, IV, 10, 5). 

Esta teoría general de las sensaciones es aplicada a 
cada uno de los cinco sentidos, pero particularmente a 
la vista y al oído. Las figuras o imágenes que surgen 
de las cuerpos, al reflejarse en los ojos y dispersarse lue- 
go por todo el organismo, producen la visión. Esta, sin 
embargo, no reproduce nunca exactamente y con abso- 
luta claridad la figura del objeto, ya que la imagen se 
desgasta al viajar a través del aire y se deforma al cho- 
car con las imágenes que los ojos mismos (en cuanto 
son cuerpos compuestos de átomos) emiten. Al tratar 
del oído y la audición, Demócrito anuncia más de cerca 
la teoría de Aristóteles al respecto (aun cuando para éste 
toda sensación consista esencialmente en un cambio cua- 
litativo). En efecto, para el abderita, el sonido surge 
como un flujo de átomos (provenientes del cuerpo 
sonoro) que mueve el aire circundante, donde aquéllos 
se unen entre sí, según sus formas y tamaños. Tales áto- 
mos penetran en el cuerpo humano a través del oído 
(órgano capaz de recibir una gran copia de los mismos) 
y, al encontrarse con los átomos ígneos del alma, dan 
origen a la audición (TeoFRasTO: Sobre el sentido, 61). 
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Consecuentemente con su materialismo mecanicista, 
Demócrito reconoce en la experiencia sensible la fuente 
única de todo conocimiento (TEOFRASTO: Sobre el sen- 
tido, 58). El choque de las imágenes atómicas con nues- 
tros sensorios es causa tanto de la sensación como de la 
intelección (Acro, VI, 8, 10) y gracias a tal choque «no 
sólo vemos sino que también pensamos», según palabras 
de Cicerón (Sobre los confines del bien y del mal, 1, 
6, 21). 

Desde este punto de vista, no se puede negar el ca- 
rácter sensista de la gnoseología de Demócrito. Sin em- 
bargo, hay en ella un notable esfuerzo por evitar el re- 
duccionismo, lo cual se traduce en testimonios aparen- 
temente contradictorios al respecto. Demócrito, en efec- 
to, contrapone, según Sexto Empírico, dos clases de co- 
nocimiento: el de los sentidos y el del intelecto, y 
considera al primero oscuro e incapaz de proporcionar 
la verdad y al segundo genuino y apto para pronunciar 
juicios verdaderos (68 B 11). 

Con los sentidos captamos las cualidades (como co- 
lor, olor, sabor, etc.) que son parcialmente subjetivas 
y, por eso, en cuanto dependen de la variable condición 
del sujeto, variables y oscuras. Con el intelecto; en cam- 
bio, captamos la única realidad plenamente objetiva (in- 
mutable y eterna) que son los átomos y el vacío, El mis- 
mo Sexto Empírico explica que Demócrito rechaza las 
apariencias sensibles, considerando que no les corres- 
ponde la verdad, sino sólo la opinión, y que la verdad 
se encuentra sólo en el conocimiento de los átomos y el 
vacio: 


Opinión es lo dulce, opinión lo amargo, opinión el 
calor, opinión el frío, opinión el color: verdad son los 
átomos y el vacío, 


(68 B 9; B 125) 


Cuando Demócrito, citado en el mismo pasaje de Sex- 
to, añade que en realidad no conocemos nada inmutable, 
sino sólo apariencias mudables, que dependen del es- 
tado o disposición de nuestro cuerpo, se está refiriendo 
sólo al conocimiento de los sentidos. Todo el relativis- 
mo, y aun el escepticismo, que se pueden atribuir a 
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Demócrito corresponden a esta clase de conocimiento. 
Así, cuando dice que no sabemos nada acerca de nada 
(68 B 7), que no podemos conocer la naturaleza de las 
cosas (68 B 8), que, de acuerdo con la verdad, no sabe- 
mos cómo es o deja de ser cada objeto (68 B 10), está 
hablando sin duda de la mera percepción sensorial. Pero 
cuando sostiene que la verdad está en el abismo (68 B 
17), deja entender que, por debajo de todas las sensa- 
ciones, muy en lo profundo, hay otro tipo de conoci- 
miento capaz de llegar a las cosas como son en sí y de 
alcanzar la verdad. A esto se refiere, probablemente, Hi 
pócrates al decir que todo lo que escapa a la vista (de 
los ojos) pertenece al dominio de la vista (del intelecto) 
(Sobre el arte, 11, pp. 16, 17). El mismo Sexto Empírico 
complementa el fragmento que antes citamos (68 B 11) 
con otro párrafo de las ipsissima verba: | 


Cuando el conocimiento oscuro no puede ya por la 
pequeñez (del objeto) ver, ni otr, ni oler, ni gustar, ni 
sentir con el tacto, sino que es preciso investigar lo 
que es más sutil, entonces sobreviene el conocimiento 
auténtico, como dotado de un órgano más sutil para 
pensar. 


El conocimiento que se logra con los cinco sentidos 
es oscuro, mudable, subjetivo, en cuanto tiene como 
objeto las cualidades (color, sonido, olor, sabor, cuali- 
dades táctiles); el que se obtiene con el pensamiento, 
es decir, con el intelecto, es auténtico, inmutable, obje- 
tivo, en cuanto tiene como objeto a los átomos (con su 
forma, su orden y su posición) y al vacío, El intelecto, 
que capta la naturaleza de los átomos, equivale analó- 
gicamente al intelecto de Platón, que aprehende la rea- 
lidad de las formas, y a la razón de Perménides, que 
conoce la realidad del ser y recorre «el camino de la 
verdad», Por su parte, los sentidos son, para Demócrito, 
en cuanto perciben las cualidades diversas y mudables, 
equivalentes al conocimiento sensible, que conforma, 
para Platón, la doxa y que representa, para Perménides, 
«el camino de la opinión», 

Pero mientras Parménides y Platón establecen entre 
los sentidos y el intelecto (o razón) una diferencia de 
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esencia y de origen, Demócrito sólo puede postular una 
diferencia de grado y de intensidad. De hecho, el co- 
nocimiento intelectual no constituye sino un refina- 
miento del sensorial, una profundización o sutilización 
del mismo. Supone la actividad de los sentidos y en 
ella se funda; no tiene ni puede tener un origen dife- 
rente, puesto que el intelecto se identifica con el alma 
y el alma es una red de átomos ígneos. Contemplada a la 
luz del sensualismo y del empirismo modernos, esta 
posición no puede parecer extraña. Ni Locke ni Con- 
dillac dejan de señalar las diferencias entre la actividad 
sensorial y la racional, al mismo tiempo que sostienen 
la identidad de su origen y la gradual (no esencial) 
diferenciación de sus funciones. La diferencia básica en- 
tre Parménides y Demócrito está en que el primero es- 
tablece un abismo insalvable entre ser (verdad) y pare- 
cer (opinión), por lo cual se ve forzado a rechazar todo 
conocimiento sensorial, mientras el segundo, inclusi- 
ve cuando contrapone vigorosamente el ser (el átomo) 
y el aparecer (las cualidades), el conocimiento genuino 
del intelecto y el oscuro de los sentidos, tiende un puen- 
te entre uno y otro y, empeñado en justificar de algún 
modo el desorden sensorial, intenta encontrar la causa 
de las cualidades en la racionalidad cuantitativa de los 
átomos. Platón tratará de hacer lo mismo mediante un 
recurso metafísico: la imitación y la participación. 


8.7. Etica, pedagogía, política 


En Demócrito, como en Heráclito, hay una ética clara- 
mente paralela a la teoría del conocimiento y a la onto- 
logía. Algunos de sus fragmentos morales podrían con- 
siderarse también gnoseológicos, Resulta muy difícil, 
en todo caso, aceptar con Zeller que la ética de Demó- 
crito «está todavía muy lejos de una elaboración cien- 
tífica» (ZELLER-MONDOLFO, I-V, 253), Tampoco parece 
fundada la opinión de aquellos historiadores que, con- 
trariando la interpretación de Natorp (1893), sostienen 
que no se la puede relacionar con su ontología *, es decir, 
con su física (Bailey, Cataudella, Nestle, Alfieri, De Vo- 
gel, etc.). 
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La oposición establecida, en el plano gnoseológico, 
entre conocimiento sensorial y conocimiento racional, se 
reproduce, en el plano ético, como oposición entre el 
caos y la confusión de la vida sensible y el orden y la 
medida de la vida racional. Pero así como antes no se 
proponía abolir la sensación para dar lugar a la pura 
razón (según quieren Parménides y los eleatas), sino 
usar la sensación como base y punto de partida para la 
razón, ahora tampoco trata de destruir lo sensible en 
provecho de lo racional, sino, más bien, de someter la 
vida de los sentidos al control de la razón y de preferir 
el bien intelectual o estético al mero placer físico. Este 
no deja de ser, sin embargo, el punto de partida para 
explicar toda actividad humana: «El límite entre lo útil 
y lo perjudicial es el placer y el displacer» (68 B 4). 
Placer y displacer son los límites, pero todo límite su- 
pone una medida y esta medida no es sino la razón. Así 
como la sensación es el punto de partida de todo cono- 
cimiento pero no la meta o el punto de llegada del mis- 
mo, así podría decirse que el placer corporal es la raíz 
de todo placer (como afirmará luego Epicuro), pero 
no el fruio más alto y apetecible, que Demócrito en- 
cuentra en el placer intelectual y estético. 

La ética de Demócrito se diferencia no sólo del hedo- 
nismo * radical de Aristipo y los cirenaicos (que identi- 
fican el bien con el placer actual o placer en movimien- 
to), sino también del hedonismo temperado de Epicuro 
(que busca el placer en quietud o el estado placentero), 
aun cuando por sus orígenes y por muchos de sus jui- 
cios axtológicos * se aproxime a este último. Habría que 
decir —si deseamos ser precisos— que la ética democrí- 
tea constituye una especie de eudemonismo * despro- 
visto de la teleología * y ajeno al esencialismo que son 
característicos de la ética aristotélica. En un pasaje con- 
servado por Estobeo dice: 


Lo mejor para el hombre es pasar la vida permane- 
ciendo todo lo posible en estado de ánimo sereno y 
sufriendo lo menos posible. Esto se podria lograr si 
uno no hiciese consistir el placer en cosas perecederas. 


(68 B 189) 
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La tranquilidad, que es un estado o situación perma- 
nente del alma, se logra cuando se sustituye el placer 
sensible y el gozo corporal por el conocimiento y el arte. 
Tal tranquilidad equivale al bien, y el bien, igual que 
la verdad, es universal y tiene carácter objetivo, por opo- 
sición al placer (sensible), que es subjetivo y particular. 
Uno de los fragmentos transmitidos bajo el nombre de 
Demócrates dice: «Para todos los hombres es lo mismo 
el bien y la verdad; el placer, en cambio, es diferente 
para cada uno» (68 B 69). Como hace notar Vlastos, 
«bien» y «verdad» corresponden al «ser», el «ser» es 
igual a «los átomos y el vacio» y el «bien» a la «felici- 
dad», y, por contraposición, el «placer» (de los senti- 
dos) corresponde a la «opinión» (esto es, a la aparien- 
cia) (1975, I1, p. 388). Mesiano ha mostrado la similitud 
entre el concepto democríteo de euthymía, entendido 
como «el placer espiritual de quien vive de acuerdo 
con los más rectos principios morales», y las nociones 
aristotélicas de khara y euphrosyne (1951, p. 89). A par- 
tir de aquí no resulta difícil encontrar el hilo que uni- 
fica la aparentemente dispersa y asistemática moral 
contenida en los aforismos de Demócrito, Se entiende 
bien el carácter mudable y engañoso que atribuye a todo 
placer sensible: «A quienes buscan los placeres del vien- 
tre, extralimitándose en las comidas o bebidas o deleites 
sexuales, los placeres se les hacen breves e inconsisten- 
tes y les duran el tiempo en que comen o beben; los 
dolores, por el contrario, son (para ellos) muchos (y 
grandes). Porque, en efecto, este género de deseos les 
está siempre presente, y aunque se cumpliera lo que 
desean, el placer pasa rápido y nada bueno queda en 
ellos sino un corto deleite y la necesidad de volver otra 
vez a lo mismo» (68 B 235). Para conquistar el bien su- 
premo, que es la felicidad, considera Demócrito indis- 
pensable la sabiduría práctica y el ejercicio de la razón 
moral (poliphrosyne), y hasta puede decirse que tal ejer- 
cicio, en cuanto comporta una recta voluntad y un áni- 
mo sereno, no es otra cosa sino la felicidad misma. 

Aunque admite que «si alguien creyera que los dioses 
todo lo vigilan, no faltaría ni oculta ni manifiestamente» 
(68 B 112), insiste en que el últimos y supremo juez de 
nuestra conducta es nuestra propia conciencia moral: 
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vista preanuncia no sólo a Aristóteles y Platón, sino 


también a los antiguos estoicos. Exhorta, por eso, a sus 
lectores a «aprender el arte de la política, que es el 
mayor de todos, y arrastrar los contratiempos de los 
cuales surgen para los hombres cosas grandes y esplen- 
dorosas» (68 B 157). 

Demócrito no considera al Estado como un organis- 
mo, al modo de Platón, ni cree que el individuo consti- 
tuya un instrumento del Todo político, como Aristóteles, 
pero sostiene la primacía del interés común, en la me- 
dida en que éste es condición y garantía de todo interés 
personal. «Es preciso considerar las cosas que atañen 
a la Ciudad como más importantes que las demás, de 
modo que marchen regularmente, y no ser amante 
de disputas en lo que se refiere a la justicia ni de des- 
plegar la fuerza en provecho propio, contra el bien co- 
mún. Porque una Ciudad bien gobernada constituye un 
admirable género de rectitud, y en él todas las cosas se 
salvan; y al salvarse esto, todo está salvado, y al perder- 
se, todo se pierde» (68 B 252). 

Un valor político fundamental es la paz interior, que 
fortalece a la Ciudad y hace posible la derrota de sus 
enemigos exteriores. También en esto concuerda Demó- 
crito con Platón, aunque no esté dispuesto, como él, a 
sacrificar los derechos individuales y las libertades pú- 
blicas para lograr el fortalecimiento del Estado. Dice, 
en efecto, el abderita: «Solamente por la concordia es 
posible llevar a cabo grandes empresas y las ciudades 
logran vencer a sus enemigos; de otro modo, no» 
(68 B 250). Pero un gobierno despótico (asi se trate de 
un despotismo ilustrado y eficiente) es siempre nega- 
ción de la concordia, que no puede fundarse en la vo- 
luntad de uno o de unos pocos: «La pobreza en la 
democracia es tanto más excelente que la proclamada 
felicidad de las tiranías cuanto la libertad lo es compa- 
rada con la esclavitud» (68 B 251). 

La moral, que tiene por juez a la propia conciencia, 
es para Demócrito más importante que el derecho. Por 
eso recomienda «no decir ni hacer nada malo», aunque 
uno esté solo, y aprender a sonrojarse mucho más ante 
uno mismo que ante los demás (68 B 244). Está conven- 
cido, en efecto, de que todos los hombres podrían 
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vivir en plena libertad y que las leyes resultarían super- 
[luas si los hombres vivieran moralmente, es decir, sin 
envidia y sin mutuas injurias (68 B 245). La ley adquiere 
así el carácter de un mero suplemento, que llega a don- 
de la conciencia moral no alcanza, y cuyo fin es salva- 
guardar la vida y los intereses de los ciudadanos. Sin 
embargo, ella misma resulta ineficaz cuando los hom- 
bres no la acatan (68 B 248). 

Demócrito, al igual que varios sofistas, profesa como 
dicen Enrique y Lana, el cosmopolitismo *. Sin embar- 
go, este ideal no es universal e irrestrictivamente postu- 
lado por él: El universo es la patria de la razón y, por 
consiguiente, del sabio; sin embargo, la irracionalidad 
de la conducta humana (que supone el predominio de 
las pasiones y la violencia) torna necesaria (y por tanto, 
racional) la existencia del Estado (que es siempre par- 
ticular y aun local) y justifica (condicionalmente) la leal- 
tal a la Polis, El cosmopolitismo de Demócrito no impli- 
ca todavía, como entre los cínicos, el rechazo absoluto 
del derecho positivo, aunque sí la interpretación del 
mismo como recurso meramente supletorio y más bien 
lamentable. 
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1. Comentario de texto 


Texto: Heráclito, 22 B1 


De este logos, que siempre existe, los hombres permane- 
cen ignorantes, antes de haberlo escuchado y aun después 
de que por primera vez lo escuchan; porque aunque todas 
las cosas se originan según este logos, aseméjanse aquéllos, 
sin embargo, a los insipientes, pues tantean por medio de 
palabras y de obras semejantes a las que yo empleo, cuan- 
do separo cada cosa según la naturaleza y explico en qué 
consiste. Mas a los otros hombres se les oculta cuanto hacen 
despiertos, del mismo modo que olvidan cuanto hacen dor- 
midos. 


(SexTO EmPírico: Contra los matemáticos, VII, 132) 


Comentario 


Heráclito escribió en prosa (mientras Parménides 
lo hizo en verso) y escribió una sola obra que, como la 
de sus predecesores milesios, se titula Sobre la natura- 
leza. De ella conservamos poco más de un centenar de 
fragmentos. Los filólogos discutieron mucho (sobre todo 
en el siglo xIx) acerca del orden y de la disposición de 
dichos fragmentos dentro de la obra original, H., Diels, 
autor de una edición erítica de todos los fragmentos y 
testimonios de los filósofos presocráticos, a fin de des- 
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echar cualquier criterio subjetivo de ordenación, optó 
por ubicar los fragmentos de Heráclito según el orden 
alfabético de las fuentes. Sin embargo, puso en primer 
lugar el que aquí comentamos —cuya fuente es de Sexto 
Empírico— por el hecho de que, según el mismo Sexto, 
este fragmento corresponde al inicio del libro de Herá- 
clito. Al referirse al logos, el filósofo se refiere en pri- 
mer lugar al libro o discurso que comienza a escribir, 
ya que logos significa precisamente discurso o libro. 
Pero he aquí que este discurso o libro expresa, según 
él, un discurso eterno, que existe desde siempre y para 
siempre, de manera que la palabra filosófica, temporal 
y contingente, revela la palabra cósmica, eterna y nece- 
saria. 

Logos quiere decir, primero, discurso o palabra, pero, 
en cuanto la palabra o discurso traduce un pensamien- 
to, quiere decir también pensamiento o razón. Por otra 
parte, así como el sentido lógico o noético se vincula 
con el sentido gramatical o lingiístico, también con el 
sentido lógico se vincula el ontológico, de modo que 
logos llega a significar igualmente la verdadera realidad 
de las cosas, la cual, en Heráclito y en sus precursores 
milesios, se expresa con el término physis. Logos equi- 
vale, pues, a physis o naturaleza. Según esto, al hablar 
aquí del logos, Heráclito se refiere no sólo a la ley ló- 
gica o necesidad interna del pensamiento, sino también 
a la razón cósmica que establece la ley natural. Pero, 
en cuanto la naturaleza o physis es, para el filósofo, lo 
divino, el logos debe ser asimismo considerado como 
Principio divino. El logos es el ritmo racional del fuego, 
es decir, la ley de la naturaleza-divinidad al manifestar- 
se en los innumerables modos que conforman el cos- 
mos. Del fuego (physis-'heion) dice Heráclito que es 
eterno y eternamente viviente (22 B 30); del logos afir- 
ma aquí que es verdaderamente eterno. 

Los hombres ignoran estos logos no sólo antes de que 
su experiencia de la realidad y de sí mismos se los revele 
sino aun después de haberlo escuchado muchas veces 
en las cosas y en el alma; no sólo antes de haber leído 
el libro del filósofo sino también después de haberlo 
hecho. Todos ellos se parecen a los ignorantes que an- 
dan a tientas, sin una verdadera razón que los ilumine. 
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Confían en la experiencia sensible, que es mal y maes- 
tro para quienes ignoran la ley universal y la razón 
cósmica. Tratan de imitar al filósofo y de distinguir, 
como él hace, las cosas, refiriéndolas a la naturaleza o 
principio universal (physis), pero no lo consiguen por- 
que no conocen el logos, fundamento de toda sabiduría, 
Al ignorarlo, pasan por la vida sin comprender nada, 
sin entender siquiera las cosas con las cuales tienen 
trato cotidiano (22 B 72), Como si estuvieran dormidos y 
soñaran sueños que pronto se olvidan. Los hombres que 
viven una vida puramente sensorial son como los dur- 
mientes: cada uno de ellos tiene un mundo propio y 
particular; los que viven una vida racional y están des- 
piertos al logos tienen un mundo común único (22 B 29). 
Por eso, a continuación del fragmento comentado, dice 
que es necesario adherirse a lo común, aunque los más 
vivan «como si tuvieran un entendimiento particular» 
(22 B 2), Ser hombre, estar despierto y consciente de sí, 
no es otra cosa más que participar de la vida de la 
physis y del «cosmos» mediante el logos universal y 
divino, el cual nos revela «que todo es uno» (22 B 50). 


2. Textos y preguntas 


Texto 1: Anaxímenes, 13 B2 


Así como nuestra alma, siendo aire, nos gobierna, así 
también el soplo y el aire, al cosmos todo abarcando, go- 
bierna. 

(Aecto: 1, 3, 4) 


Preguntas: 


A) ¿Qué significa, para Anaxímenes y para todos los 
filósofos jónicos, la physis? 

B) ¿En qué se basa Anaxímenes para sostener que el 
aire es la physis? 

C) ¿Qué relación establece entre el Universo (macro- 
cosmos) y el hombre (microcosmos)? 

D) ¿Qué filósofo continúa la filosofía de Anaxímenes 
y trata de darle una rigurosa fundamentación en 
el siglo v? 
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Texto 2: Heráclito, 22 B30 


Este cosmos, el mismo para todos, no lo hizo ninguno 
de los dioses o de los hombres, sino que siempre fue, es 
y será fuego siempre viviente, que según medidas se en- 
ciende y según medidas se apaga. 

(CLEMENTE: Tapices, V) 


Preguntas: 


A) ¿Qué es la physis para Heráclito? 

B) ¿Cuál es el concepto de eternidad que el texto re- 
vela y a qué otro concepto de eternidad se opone? 

C) Cuando niega que el cosmos haya sido hecho por 
los dioses, ¿está negando la existencia de todo dios 
(ateísmo) o está suponiendo que Dios es la sustan- 
cia del mundo (panteísmo)? 

D) ¿Qué relación establece Heráclito entre cosmos, 
fuego y logos? 


Texto 3: Demócrito, 68 B125 


Según la opinión existe el color; según la opinión existe 
lo dulce; según la opinión existe lo amargo; en realidad, 
sin embargo, existen los átomos y el vacio. 


(GALENO: Sobre la medicina empirica, 1259, 8 Schóne) 


Preguntas: 


A) ¿En qué consiste, para Demócrito, la realidad abso- 
luta, es decir, lo que existe desde siempre y para 
siempre y no tiene causa alguna fuera de sí? 

B) ¿Por qué puede decirse que Demócrito es materia- 
lista y mecanicista? 

C) ¿Qué significa en el texto «por convención» y por 
qué se opone a «en realidad»? 

D) ¿Qué es lo que los sentidos (vista, gusto) perciben 
y cómo se conoce la realidad (lo que es en si y 
por si)? 
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Glosario 


Acto y potencia: Nociones básicas de la filosofía aristoté- 
lica. Acto es lo perfecto, lo cumplido, lo realizado; potencia 
es lo imperfecto, lo incumplido, lo no realizado, pero en 
cuanto puede llegar a la perfección y la realización. Todos 
los entes del universo representan una mezcla de potencia 
y acto. Dios es el Acto Puro, es decir, el Acto sin potencia, 
el Acto pleno y absoluto. 


Animismo: Doctrina según la cual todos los entes que 
conforman el universo están dotados de alma. 


Antropología: Disciplina filosófica (o científica) que se ocu- 
pa del hombre (cf. antropológico). 


Antropomorfismo: Tendencia a representar o pensar la 
realidad no humana (y, en especial, la divina) bajo forma 
humana (cf. antropomórfico). 


Axiología: Teoría de los valores (cf. axiológico). 


Cosmogonía: Doctrina (mitológica, filosófica o científica) 
sobre el origen y la formación del universo (cf. cosmogó- 
nico, COSMOÉNESIS). 


Cosmología: Teoría de la naturaleza y estructura del uni- 
verso (cf. cosmológico). 
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Cosmopolitismo: Doctrina política según la cual la verda- 
dera patria de cada hombre es el mundo. 


Cosmovisión: Concepción general de la realidad. 


Cratomorfismo: Tendencia a representar la realidad hu- 
mana (o divina) a imagen y semejanza de quienes detentan 
el poder (cf. cratomórfico). 


Ctónico: Dícese de lo referente a la tierra (religión, culto, 
etcétera). 


Dinamismo: Doctrina cosmológica que, en oposición al me- 
canicismo, explica la realidad última del mundo como fuer- 
za O ímpetu (cf. dinamista). 


Dualismo: Teoría (metafísica, cosmológica, antropológica) 
que postula la existencia de dos realidades irreductibles 
(cf, dualista). 


Escatología: Doctrina de la suerte final del hombre y de 
la vida de ultratumba (cf. escatológico). 


Escepticismo: Teoría que niega la posibilidad de distinguir 
la verdad del error (cf. escéptico). 


Etnocentrismo: Tendencia a considerar el propio pueblo 
y la propia cultura como centro de la Humanidad. 


Etnogénico: Dícese de lo referente al origen de los pue- 
blos. 


Eudemonismo: Doctrina ética que identifica el bien con 
la felicidad (cf. eudemonista). 


Eudemonológico: Referente a la felicidad. 


Exégesis: Interpretación de textos y pensamientos (cf. exe- 
gético). Sinónimo: hermeneútica. 


Fenomenismo: Doctrina filosófica según la cual toda la 
realidad se reduce a los hechos captados por los sentidos. 


Filosofema: Fórmula filosófica. 


Gnómica: Se dice de la SADIarÍA moral que se expresa 
en refranes y apotegmas. 


Gnoseología: Teoría del conocimiento. 


Hedonismo: Doctrina ética que identifica el bien con el 
placer (cf. hedonista). 


235 











Helenomorfismo: Modo del efnocentrismo, que tiende a 
considerar toda la realidad humana como variante o deri- 
vada de la realidad helénica (cf. helenomorfico). 


Hilemorfismo: Teoría aristotélica que explica toda reali- 
dad física como un compuesto de materia y forma (cf. hile- 
mórfico). 


Hilozoísmo: Teoría que considera a todo cuerpo dotado 
de vida (cf. hilozoísta). 


Hybris: Palabra griega que designa la soberbia, en cuanto 
deseo de traspasar los límites asignados a cada uno por su 
propia naturaleza. 


Iimago mundi: Expresión latina que equivale a cosmo- 
visión. 


Karma: Palabra sánscrita que designa la fuerza de una 
acción en la medida en que conduce a determinadas con- 
secuencias. 


Mecanicismo: Teoría que explica la constitución de la rea- 
lidad (física, humana, etc.) a partir de partículas materiales 
que se mueven en el espacio (cf. mecanicista). 


Metafísica: Disciplina filosófica que trata del ser en cuan- 
to ser o de la realidad última de las cosas (cf. metafísica). 


Metempsicosis: Doctrina según la cual las almas humanas 
se unen, después de la muerte, a otros cuerpos humanos o 
animales (Sinónimo: transmigración). 


Monismo: Teoría (metafísica, cosmológica, antropológica) 
que postula la existencia de una única realidad. Monismo 
estático es el que, al afirmar la unidad, excluye, como ilu- 
soria o puramente apariencial, toda pluralidad. Monismo 
dinámico, en cambio, es aquel en el cual la unidad no ex- 
cluye la pluralidad sino que tiende a considerarla como 
manifestación modal de la misma. Monismo psico-físico es 
el que considera lo corpóreo y lo mental como dos caras 
de una misma moneda (cf. monista), 


Ontología: Teoría general del ser o del ente. 


Pampsiquismo: Teoría según la cual todo cuerpo tiene un 
alma (cf. pampsiquista). 


Panenteísmo: Teoría metafísica que afirma la existencia 
de todas las cosas y del universo mismo en Dios y como 
parte de Dios (cf. panenteista). 
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Panteísmo: Teoría metafísica que identifica a Dios y el 
mundo (cf. panteista). 


Pluralismo: Teoría (metafísica, cosmológica, antropológi- 
ca) que postula la existencia de múltiples realidades irre- 
ductibles (cf. pluralista). 


Samsara: Palabra sánscrita que designa la vida en cuan- 
to genera deseo, insatisfacción y dolor, y constituye un 
obstáculo a la unión con lo Absoluto. 


Soteriología: Doctrina de la salvación del alma (cf. so- 
teriológico). 


Teísmo: Teoría metafísica que distingue al mundo y a 
Dios, y considera a éste como un ser personal (cf. teísta). 


Teleología: Teoría que recurre a la noción de «finalidad» 
para explicar la realidad cósmica o humana (cf. teleológi- 
co). Sinónimo: finalismo. 


Teofanía: Manifestación de la divinidad. 


Teogonía: Doctrina mitológica del origen de los dioses 
(cf. teogónico). 


Unum per se - Unum per accidens: Locuciones latinas, ori- 
ginadas en la filosofía escolástica, que designan, respectl- 
vamente, a lo que tiene unidad interna o esencial y a lo que 
tiene unidad externa o circunstancial. 
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